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от Аграрной Секции Коммунистической 
Академии 


В настоящем сборнике собраны статьи и материалы по во- 


‘просам землепользования и землеустройства. 


Вопросы землеустройства и землепользования выдвинулись, 


как важнейшие вопросы нашей экономической политики. В ны- 


нешнем законодательстве и практике по землеустройству и 
землепользованию имеется ряд весьма существенных недостатков, 
требующих ‘своего исправления. В силу этого и возник вопрос об 


_ издании основных начал по землеустройству и землепользованию. 


Проекты основных начал по землеустройству и землепользова- 


° нию были выдвинуты Комиссией Законодательных Предположе- 


ний при СНК СССР, Совнаркомом РСФСР и, наконец, Совнар- 
комом БССР. Но важность издания общесоюзного закона по 


основным началам землеустройства и землепользования требует 


всестороннего, самого серьезного и внимательного обсуждения. 
«Основные начала», несомненно, будут иметь огромное значение 


для направления нашей практики в области земельных отноше- 
ний. Не приходится забывать, что земля до сих пор стоит 


в Центре внимания деревни, почему наша. земельная политика и 
имеет колоссальное значение. 29 июня 1926 г. Совнарком СССР 
постановил передать проекты КЗП и СНК РСФСР об основных 
началах землеустройства и землепользования для обсуждения 
в Коммунистическую Академию, предложив Коммунистической 
Академии привлечь для обсуждення всех крупнейших специали- 
стов и экономистов по аграрному вопросу и земельному праву. 
°® Аграрной Секцией были проведены совещания из специалистов 
и, кроме того ‚совещание крестьян—членов ВЦИК. Результаты 


этих обсуждений в виде статей, стенографических отчетов, а. 
‘также` заключений и поправок к проектам и являются тем 


материалом, который напечатан в настоящем сборнике. 
Тезисы, принятые Президиумом Коммунистической Академии 


_ по докладу Аграрной Секции Коммунистической Академии, явились 
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ЗАКОНОПРОЕКТЫ 


Законопроект об „Основных началах 


землепользования и землеустройства“ 


Комиссии Законодательных Предполо- 


жений при СНК СССР 


Краткая об‘яснительная записка к проекту КЗП 
ОЕ начала землепользования и земле- 
устройства“ ь 


|. В основу проекта положены действующие советские земель- 
ные кодексы. Необходимость такого подхода обусловливается 


‚не только тем, что в общем и целом огромная работа по со- 


зданию советского земельного права, не имевшая возможности 
опереться на готовые формы дореволюционного права и вопло- 
тившаяся в земельных кодексах, оправдала себя на деле, как 
показал опыт. Земельные кодексы известны обширным массам 
крестьянства, как никакой другой советский закон. Именно в них 
закреплены основные революционные завоевания деревни. Всякое 
существенное изменение системы земельных отношений, введен- 
ной земельными кодексами, могло бы быть воспринято подозри- 


„ тельным отсталым политическим сознанием крестьянина-серед- 


няка, как прямое или скрытое посягательство на его земельные 
права. Совершенно ясно, насколько нежелательно возникновение 
недоразумений на этой почве. В силу этих же соображений 
следует воздерживаться, по возможности, также от значительных 
отступлений от укоренившейся в земельном праве терминолотии. 

Соблюдая осторожность в изменении как существа, так и 
терминологии земельных кодексов, проект допускает подобные 
изменения только в тех отдельных случаях, когда они стано- 
вятся необходимыми в силу тех или других серьезных мотивов. 
В конечном счете проект сохраняет в силе в’ существенных 
чертах действующие кодексы и все установленные ими правовые 
институты. 

П. Согласно Конституции Союза ССР (ст. |, п. «н»), к ком- 
петенции Союза относится установление лишь «общих начал 
землеустройства и землепользования», а не всего земельного 
законодательства в целом. - При определении об’ема «Общих 
начал» необходимо иметь в виду прежде всего чрезвычайное 
разнообразие форм землепользования, степеней культуры и типов 
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ке ` тельство ‘значительно. ‚суживает. ‘пределы < кеты ого. 


я, 


чиваться декларацией абстрактных. принципов, не им 
НИЕ, приложения к Жизни. Во. и важ 


ствие такого подверЕНи несомненно создало бы представ ен Е 


_ тельства Союза. . 
С другой стороны, , это ‘законодательство не може’ 


тверждение завоеванных ИМ революционным ‘путем. прав 


янства политическое значение _ Союза; этим. создается. = 
связь крестьянства с Союзом, в котором оно. ‘увидит в 


страненных типов’ крестьянских хозяйств. _ 
Этим определяется об’ем «Общих начал» и водораздел, 


юридической. точности было поставлено на второй план | 
ственной же целью ст. [| является: 1) отчетливое. вы 
прав и. для чего употреблен термин. «ГОСУ 


‚ «Общих начал» землеустройства и землепользования. (ар 
пользования ОНИ, лесами и водами), т чи о. 


определенные права, вытекающие из функций ет уст 
ных не пунктом «н», касающимся специально земли, но. 
«з», «И» «0» и др. ст. Г ‚Конституции, поскольку осуществле! 
функций по своей. природе связано с. расповяжнн 
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площадями. о относится выделение земельных участков для 


_ специальных целей общесоюзных учреждений и предприятий, для 
_ общесоюзного переселенческого фонда и для концессионных 
_ надобностей. 


‚ Сообразно с этим средактированы ст. 2 и 3 проекта, при- 


о знающие, что государственная собственность на землю осуще- 
_ствляется союзными республиками, однако, с ограничениями, 


обусловленными вышеупомянутыми правами Союза. 


\У. Одной из первостепенных задач проекта является стремле- 


ние внести в систему земельного права необходимую четкость 


и стройность. 

Вся земля принадлежит верховному собственнику —государ- 
ству и разделяется на четыре категории: а) земли трудового 
пользования, 6) городские, в) земли специального назначения 
и г) государственные земельные имущества (ст. 4). Трем послед- 
ним категориям проект уделяет весьма небольшое: число поста- 
новлений (ст. 53—59, разделы Ш, ТУ, У). Законодательство 
о городских землях всецело отнесено к компетенции союзных 
республик; положение земель специального назначения, т.-е. пре- 
доставленных государственным предприятиям и учреждениям для 
их надобностей, регулируется особыми постановлениями (напр. 
земли транспорта и трестов). Проект вносит лишь необходимое 
уточнение во взаимоотношения между названными двумя кате- 
гориями земель: путем выделения земель специального назначения 
из ведения городов (чем, разумеется, отнюдь не умаляются чисто 
административные права горсоветов). Равным образом, в отно- 
шении государственных земельных имуществ проект ограничи- 
вается указанием на то, что они находятся в ведении земельных 
органов республик, которые могут либо организовывать на них 
советские хозяйства, либо сдавать их.в аренду (ст. 5 и 58). 

Наоборот, землям трудового пользования, т.-е. землям кресть- 
янским и связанным с ними взаимоотношениям, посвящена глав- 
ная масса постановлений проекта (раздел ПИ, ст. 6-—52). 

Трудовое землепользование предполагает наличность четы- 
рех (по общему. правилу) суб’ектов права на одну и ту же землю, 
при чем права их существенно отличаются друг от друга. Этими 
суб’ектами. по восходящей линии являются: 1) отдельный гражда- 
нин, 2) двор или сельскохозяйственный коллектив, 3) земельное 
общество и 4) государство. Права и функции распределяются 
между этими четырьмя суб’ектами следующим образом: 

Отдельный гражданин не имеет прямого и самостоятельного 


права на землю. Пользоваться землей он может не иначе, как 


в составе двора или сельскохозяйственного коллектива (ст. 16). 
Носителем права трудового пользования в полном 0б’еме 
является двор или сельскохозяйственный коллектив. 
Принятая проектом точка зрения, согласно которой право 


трудового землепользования всегда осуществляется некоторым 


трудовым об‘единением (двором или коллективом), не расходится 


ствительности. в. С 
- Третьим звеном в цепи взаимоотношений по. земле. при тру - 
_довом пользовании является земельное общество. Это звено не’ 
безусловно обязательное; ст. 24 допускает трудовое землеполь-. 
зование и вне земельного о-ва, поскольку иное не и - | 
республиканским законодательством. _ , 

Земельное общество характеризуется, как добровольное или _ 
исторически данное об’единение землепользователей и | 
чески дворов), главные черты которого следующие: 1) оно уста- 
навливает и регулирует порядок землепользования в земельном — 
обществе по своему усмотрению (общинный, участково-черес-_ 
полосный, отрубной, хуторской, коллективный и т. д.); 2) именно - 
за обществом, а не за землепользователями закрепляется непо- _ ь 
движная земельная площадь, на которую выдается о-ву документ. _ 
`Проект дает отчетливую характеристику взаимоотношений между _ 
землепользователем и земельным обществом при общинном, — 
участково - чересполосном, отрубном и ‘хуторском м ты 
землепользования (ст. 38—41). По своему содержанию соответ- 
ствующие ‘статьи проекта не изменяют действующего права. — 
Равным образом, согласованы с действующим правом и пох о 
становления, касающиеся внутренней организации земельного 
о-ва (ст. 28—37). е 

В общем и целом, как и в отношении’ крестьянского двора, | 
проект стремился дать такую картину отношений внутри земель- 
ного общества, которая отличалась бы должной ясностью и в то _ 
же время отражала действительное положение вещей, по воз- 
можности не умаляя сложившихся прав земельного общества. 

На вершине. земельно-правовой лестницы стоит государство. = 
Его права, не только в силу политического суверенитета, но в о 
как хозяина-собственника, выражаются в принципиальном. ‘сохра- 
нении за собой’ земельной ренты `(поскольку земля лишь предо- = 
ставляется им в пользование—ст. 1) и в прекращении. трудового 
землепользования в интересах государственных и общественных5&«° 
надобностей (ст. 12, п. «ж»). Однако за земельными обществами, ‹— 
а равно за коллективом и отдельными дворами, не входя- — 
щими в состав земельных обществ, земли закрепляются. оконча-_ 
тельно (ст. 48). а. 

Вводный закон (ст. 3) подчеркивает, что действие настоящих _ _ 
«Общих начал» не распространяется на недра земли, леса и воды — 

Ст. Ти 2 вводного закона отсрочивают введение в действие 
«Общих начал» на 6 месяцев, так как без дополнительного. 
законодательства Союзных Е они не могут быть. 
применяемы. а 
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Проект в редакции, принятой 
Комиссией Законодательных 
Предположений. 


Общие начала землепользования и землеустройства 


РАЗДЕЛ 


Основные положения 


1. Вся земля в пределах Союза ССР составляет исключи- 


_ тельно государственную собственность. 


Частная собственность на землю не допускается. 

Владение землей допускается только на праве пользования. 
_ 2. Государственная собственность на землю в пределах союз- 
ной республики осуществляется этой республикой на основании 
настоящих «Общих начал» и законодательства республики. 

3. Союзу ССР принадлежит право: 

а) выделения отдельных участков в пользование учреждений, 
предприятий общесоюзного значения для специальных целей этих 
учреждений и предприятий; 

6) установления общесоюзного переселенческого фонда; 

в) установления концессионного фонда и предоставления 
отдельных земельных участков в концессию в порядке действу- 
ющего законодательства о концессиях. 

4. В порядке и на основаниях, установленных настоящими 
началами, а равно зэконодательством союзных республик земли 
предоставляются: 

а) в трудовое пользование (земли трудового пользования); 

6) в пользование городских поселений (городские земли); 

в) в пользование. государственных учреждений и предприятий 
(земли специального назначения). 

5. Земли, остающиеся после выделения земель, указанных 
в ст. 4, составляют государственные земельные имущества, нахо- 
дящиеся в распоряжении соответствующих земельных органов. 


РА ОДЕЛ 


Земли трудового пользования 
1. О праве трудового землепользования 


-6. Право трудового землепользования есть право бессрочного 
пользования землей для ведения сельского хозяйства собствен- 
ным трудом. | 

7. Трудовой землепользователь имеет право в соответствии 


° с действующим законодательством: 


а) осуществлять хозяйственное использование земли спосо- 


бом, избранным им по своему усмотрению, и 


о. ‘на. предоставленной. земле возводить, у ват 
|  зовать р и. р д ‚ хозяйственнь . 


_все, соединенное С. поверхностью ата земли, ‘наход Ц 
в трудовом пользовании а прин а е 


Названное имущество может. в отчужлаемо. лишь 
условии отделения его от земли (на своз или снос). 


щество переходит к новому землепользователю за вознаграж 
по действительной стоимости, определяемой в порядке зако 
тельства союзных республик. 


земли определяются законодательством союзных еб 
9. Трудовым землепользователям предоставляется право. сда. 
вать и брать в аренду земли трудового пользования при. недо- 
‚ статке рабочих или инвентаря в хозяйстве ‘сдатчика и при г. 
ВИИ сохранения трудового строя в хозяйстве с’емщика. ли 


при многополье и 12 лет при трех- и ‘четырехполье. 
Субаренда земель трудового пользования, т.-е. пер 
аренды третьему лицу, воспрещается. | 
Порядок сдачи-в аренду земель трудового пользования 
навливается законодательством союзных и. 


ствительны; а лица, их заключавшие, лишаются земли. —. 
12. Право на землю, находящуюся в трудовом пользовании 
может быть прекрещеко только в сю | 


самостоятельного хозяйства; _ " 

в) хищнического, _ истощающего землю. ведения 
в течение срока, НА законодательством_ сою 
республик; а . — |. 


г). о двора. или ликвидации коллектива. 


Г ое место с. прекращением В. ‚прежнем. месте <амОстОят 
хозяйства; е 


ры 


фу» 
#4 м. 


Е 


`е) совершения сделок, ыы Зы 1 настоящих «Общих 


_ начал»; 


_ж) занятия земли в установленном порядке для государствен- 
ных и общественных надобностей (пути сообщения, разработка 


_ ценных ископаемых и т. п.). 


- 13. Лишение трудового землепользователя находящейся у него 


земли во всех случаях, указанных в п. п. «а—е» ст. 12, может 


в ^— Мметь место лишь по постановлению органов, на которые зако- 


тр» 
ат. 


°— оз одного бессемейного лица. (без различия. пола). 


° нодательством союзных республик ео разрешение земель- 


ных споров. 

При прекращении трудового землепользования по основаниям, 
указанным в. пунктах «а—е» ст. 12, земельные участки, нахо- 
дившиеся в пользовании дворов или коллективов, переходят 
в распоряжение земельного общества, или в распоряжение подле- 
жащего земельного органа, если землепользователи осуществляли 
землепользование без вхождения в состав земельного общества. 

14. В случае занятия земли в установленном порядке для 
Е СВенНЕ и общественных надобностеи (П. «ж» ст. 12), 
взамен из’ятой у’ землепользователя земли, ему отводится земля 
в другом месте с возмещением убытков от из’ятия. 


2. О трудовых землепользователях 


15. Право трудового землепользования принадлежит: 

а) двору (ст. 17); 

6)’ сельскохозяйственному коллективу (ст. 23); 

в) земельному обществу ‘в тех случаях, когда оно перешло 
к совместному (товарищескому) пользованию землей (ст. 25, ч. 2). 

16. Право пользоваться землей в составе двора, сельскохозяй- 
ственного коллектива или земельного общества в тех случаях, 
когда оно перешло к совместному (товарищескому) пользованию 
землей (ст. 15), принадлежит всем гражданам Союза ССР, без 
различия пола, возраста, вероисповедания и национальности, 
а также трудящимся иностранцам, проживающим на территории 
Союза ССР и пользующимся политическими правами на основа- 
нии конституций союзных республик и Положения о союзном 
гражданстве (ст. 2, С. 3. 1925 г; № 23; ст.202), 


Примечание. Бывшие помещики из дворян и крупные 
землевладельцы не из дворян, выселенные на основании’ по- 
становления ЦИК и СНК СССР от 20/Х 1925 г. (С. 3. 1925 г., 
№ 21, ст. 136) из принадлежавших им хозяйств, не’ имеют 
‚права на пользование землей в тех губерниях или соответ- 

’ ствующих им административно-территориальных единицах, 
в которых эти лица владели ранее земельной собственностью. 


17. Двором признается семейно-трудовое об’единение лиц, 


совместно ведущих сельское хозяйство. Двор может состоять и 


‘7. 


| 18. Членами двора считаются ‚все члены з семьи, независимо. от 
пола и возраста, а ро р во двор. по и. и. _ прий: 
мачеству. . . 

Условия вступления в состав двора. и ть из него, ‘поря- о. 
док управления хозяйством, порядок представительства по хозяй- . х 
ственным делам двора, а равно имущественные взаимоотношения | 
_ двора или его членов определяются законодательством. союзных _ 
республик. г. 

19. Право на землю, находящуюся в трудовом пользовании. —. 
‘двора, а также право собственности на постройки, сельско- — 
хозяйственный инвентарь и всякое другое имущество, составляющее 
принадлежность земледельческого хозяйства, принадлежат. ав __ 
в составе всех его членов, ‘независимо от их пола и возраста., - 

20. На имущество двора (ст. 19) не может быть обращен9° 
взыскание за долг отдельных членов двора, сделанных ими для 
своих личных надобностей. и 

21. Раздел земельных угодий двора допускается лишь в целях — 
и при условии возможности образования отделяющимися членами 
двора новых земледельческих хозяйств на выделяемых им землях. = 

Условия и порядок раздела дворов и выдела из них р 
я законодательством союзных республик. — 

. В целях предупреждения измельчания хозяйств вследствие 
ее союзные республики могут устанавливать нормы 'недро- — 
бимости дворов (хозяйств) и условия выдела из хозяйств, 
об’явленных недробимыми. и а 

23. Сельскохозяйственным коллективом (коммуной, артелью 
и т. п.) является добровольное об’единение лиц для совместн9й 
обработки земли, учреждаемое и регистрируемое в порядке зако- 
нодательства Союза ССР и союзных республик о сельскохозяй- | и. 
‚ ственной кооперации, а также в ином порядке, устанаваян 
законодательством Союза ССР и союзных республик. , 

24. Дворы и сельскохозяйственные коллективы осуществляют. 
трудовое землепользование: а} в составе земельного общества 
или 0) отдельно, без вхождения в состав земельного. общества. : 

Союзным ‚республикам предоставляется воспрещать дворам 
осуществлять право трудового землепользования вне состава 
земельного общества. 

25. Земельным обществом а 06’ единение _ дворов 
в целях установления и регулирования для них порядка земле 
пользования. в 

Земельное общество вместе с тем может иметь целью _ 
также совместное (товарищеское) пользование землями но 
дового. пользования (полевыми землями или СОМА 
УГОДЬЯМИ). 

26. Помимо существующих земельных обществ, таковыми 
могут быть признаны в порядке, устанавливаемом законодатель- о 
ством союзных республик для указанных в ст. 25 целей, сельско-` 
хозяйственные коллективы (ст. 23), а также добровольные | . 


: Ио: ЗАРА 


т 


 об’единения сельскохозяйственных коллективов, а равно— отдель- 
_ ных дворов, выделившихся из других земельных обществ. 

| 27./ Земельные общества могут по взаимному соглашению 
соединяться в одно земельное общество или об’единяться в союзы 


° обществ, в целях обобществления отдельных сторон землеполь- 


зования или совместного достижения определенных сельско- 
_ хозяйственных задач. _ | 

Порядок об’единения и разделения земельных обществ, а равно 
порядок образования союзов обществ определяется законодатель- 
ством союзных республик. 

28. Членами земельного общества считаются все лица, неза- 
висимо от пола и возраста, входящие в состав дворов, образующих 
земельное общество, а также члены коллективов (коммун, арте- 
лей и т. п.), поскольку последние входят в состав земельного 
общества. 

Право на участие в решении дел земельного общества имеют 
все совершеннолетние члены земельного общества, независимо 
от пола, а также лица, не достигшие совершеннолетия, если они 
являются представителями двора, Ведущими его хозяйство. 

29. Земельным обществам принадлежат следующие права на 
землю, закрепленные за ними в порядке статьи 48 настоящих 
«Общих начал»: 

а) перераспределение земли между землепользователями при 
’ изменениях порядка землепользования (ст. 38—44); 

6) обращение земель, находящихся в трудовом пользовании 
дворов и сельскохозяйственных коллективов, в трудовое пользо- 
вание земельного общества (ст. 25, ч. 2); 

в) изменение надела двора при общинном порядке землеполь- 
зования в целях уравнительного распределения земли между 
членами земельного общества посредством общих земельных 
переделов или скидки и накидки земельных наделов по отдель- 
ным дворам; 

г) изменение местоположения и границ земельных участков 
отдельных дворов при участково - чересполосном порядке, земле- 
пользования, в целях улучшения землепользования (перехода на 
широкие полосы, многопольные севообороты и преч.) (ст. 45); 

д) распоряжение угодьями общего пользования и свободными 
земельными участками. 

Кроме перечисленных прав, законодательством союзных 
республик могут быть установлены и другие права земельных 
обществ на упомянутые выше земли. 

30. Вступление в земельное общество новых дворов или кол- 
лективов со стороны допускается не иначе, как с его согласия. 

В земельных обществах, признанных, согласно законодатель- 
ству союзных республик, имеющими неиспользованные земли, 
допускается доприсоединение в состав земельного общества новых 
дворов по распоряжению земельных органов соответствующих 
союзных республик. 


ра 


» 


Примечание. "В. земельных. 


‚ности, выполняемые выборными ‘органами. земель: 
ства, могут быть возложены ‘законодатель твом 
республик на сельские советы., _ ое 


32. Общее собрание (сход) разрешает 1 все вопросы, 
т а в частности: 


угодьями в обществе; — 
в) составляет земельный устав и, в случае кналобнокти, 
в него изменения и дополнения; = 


частями земельного ‘общества. и проч.; 
е) производит земельные переделы и. разверстки, ооо 
т порядку пользования землей; о ге 


об о севообороте, общей пастьбе скота и проч.; 
3) выносит постановления об об‘явлении хозяйств РОВ: ми; 
-и). распоряжается угодьями р пользования и а. ми _ 

ее участками; пе. 


щего в нем порядка землепользования, по. Постайние | И 
шинства его членов. Е Ч: С: 28) может `быть введена | 


‘земли, путем совместного приложения труда и общего. использ 
вания средств и и Пт при запашке, о 


всем земельным и земельно- хозяйственным делам о 
деляются настоящими «Общими началами», законодате 
союзных а и местными обычаями, О о 


е 
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‘36. Земельное общество может от своего лица приобретать 


_ имущество, заключать договоры, искать и отвечать на суде И 
ходатайствовать в других учреждениях. 


_ 37. Каждое земельное общество действует на основании 
устава, зарегистрированного в порядке, установленном законо- 


’дательством союзных республик. 


До регистрации устава земельные общества действуют на 
основании соответствующих приговоров. 


3. О порядках трудового землепользования ‹ 


38. На землях трудового пользования могут быть устанавли- 
ваемы следующие порядки землепользования: 

а) общинный; 

6) участковый; 

в) товарищеский (коллективный); 

г) смешанный. 


Все означенные порядки землепользования могут быть осу- 
ществляемы в составе земельного общества. Вне земельного 
общества. могут осуществляться только отрубной, хуторской и 
товарищеский порядок землепользования. 

39. При общинном порядке землепользования ‘за каждым 
состоящим в земельном обществе двором признается право на 
долю земли из надела земельного общества, которая может быть 
изменена в целях уравнительного распределения земли между чле- 
нами земельного общества посредством общих земельных переделов 
или скидки и накидки земельных наделов по отдельным дворам. 

Порядок определения разверсточных единиц при переделах, 
а равно установление предельных сроков, через которые’ могут 


‘быть совершены переделы и скидки и накидки, определяются 


законодательством союзных республик. 
40. При участковом порядке землепользования за каждым 
двором признается право на пользование землей в неизменном 


‘размере в виде участков: а) чересполосных, 6) отрубных или 


в) хуторских. ‹ 

При участково-чересполосном землепользовании полосы одно- 
родных угодий одного и того же землепользования располагаются 
в различных местах земельного надела общества, чередуясь 
с полосами других землепользователей. 

При отрубном землепользовании весь надел землепользователя 
или однородные угодья (напр., пашня) находятся в одном месте, 
с оставлением дворового места в общем ‘поселении. 

При хуторском землепользовании дворовое место’ землеполь- 
зователя находится в составе участка, сведенного к одному месту 
из основных угодий. 

41. Местоположение и границы земельных участков отдельных 
дворов при участково-чересполосном порядке землепользования 
могут быть изменены при проведении мер государственного и 


внутринадельного землеустройства или В случае иЗ* ятия. земли. 
для государственных надобностей. Помимо этого земельное об-. 
щество, по постановлению большинства членов (2 ч. СТ 28). 
может изменять местоположения и границы. земельных участков | 
отдельных дворов, в целях улучшения землепользования р 
на широкие полосы, многопольные севообороты и проч.). _ 

При осуществлении отрубного и хуторского землепользова- 


ний в составе земельного общества местоположение и границы. ео. 


отрубных и хуторских участков, на которых ведется улучшенное. 
хозяйство, могут быть изменены без согласия на то их земле- 
пользователей‘ только в порядке землеустройства и в случае. 
особой необходимости государственного значения. Условия при- 
знания хозяйств улучшенными устанавливаются законодатель-_ 
ством союзных республик. 


42. При товарищеском порядке землепользования за каждым ее 


состоящим в товариществе членом признается право на совме-. 
стное участие в пользовании общим земельным наделом товари- 
щества без отвода отдельным’ членам товарищества участков _ 
в основных угодьях. 

43. При смешанном порядке землепользования для ‘разных 
угодий устанавливаются различные порядки землепользования. | 

Определение форм смешанного землепользования и порядок. 
регулирования земельных отношений в каждой из этих форм. 
устанавливаются законодательством союзных республик. _ 

44. Каждое земельное общество в праве устанавливать любой 
из порядков землепользования, указанных в ст. 38. 


45. Каждый двор имеет право отдельно или совместно с а. 
гими дворами в порядке и при условиях, установленных законо- — 
дательством союзных республик, выйти из земельного общества. _ 


При общинном и участково-чересполосном порядке земле-_ 
пользования выдел земли производится к одному месту. 

46. Члены земельного общества (2 ч. ст. 28), желающие. 
образовать сельскохозяйственный коллектив, имеют право с раз. 
решения подлежащих земельных органов на выдел им земли. 


‚к одному месту и в том случае, если на такой В несогласно ь 


земельное общество. 

Количество подлежащей выделению земли ОПроДЕКЯ на. 
основании законодательства союзных республик, 

47. Выдел земли производится в порядке землеустроительного. 
производства. 

Порядок и условия’ выдела отдельных членов из ‘сельско-_ 
хозяйственных коллективов’ определяются их устава И законо- 


дательством союзных республик. 


4. О порядке* закрепления и` предоставления земель В трудовое. 
’ землепользование г 


АУ 


ый 


48. Земли, закрепленные в порядке законодательства а т а 


и 


республик за земельными. обществами, а равно сельскохозяй-_ 


< 
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‚ ственными коллективами ‘и дворами, ‘не входящими в состав 
` земельных обществ, признаются законно закрепленными и даль- 
 нейшему поравнению не подлежат. 

_ Землеустройство закрепленных земель впредь производится 
лишь для предоставления населению наибольших удобств, в земле- 
пользовании путем устранения чересполосицы, дальноземелья 
и проч. 

49. Порядок закрепления земель и выдачи соответствующих 
на них документов, с установлением размеров и границ зе- 

мельных наделов, устанавливаются законодательством союзных 
республик. 

50. Безземельные и малоземельные граждане, составляющие 
двор или сельскохозяйственный коллектив, независимо от того, 
вхбдит или не входит двор или коллектив в состав. земельного 
общества, могут быть наделены землей в трудовое пользование 
из состава государственных земельных имуществ, если в распо- 
ряжении земельных органов имеется земля, предназначенная для 
трудового пользования. 

Порядок наделения и очередность наделения устанавливаются 
законодательством Союза ССР.и союзных республик. 

51. Земли, предназначенные для переселения, предоставляются 
переселенцам в трудовое пользование в порядке и на условиях, 
устанавливаемых законодательством Союза ССР и союзных 
республик. 

52. В законодательстве союзных республик может быть пре- 
дусмотрено получение земли в трудовое землепользование путем 
трудовых заимок. Трудовой заимкой считается приложение лич- 
ного труда к свободной, не находящейся в чьем-либо пользовании 
и никому не ‘предназначенной земле с целью постоянного ее 
использования Для надобностей сельскохозяйственного произ- 
водства. 

Порядок и правила образования заимок и районы, где заимка 
допускается, устанавливаются законодательством союзных рес- 
публик. 


ВАЗЕ Ля Ш 


Земли специального назначения 


53. Земли специального назначения предоставляются в поль- 
зование государственных учреждений и предприятий для специаль- 
_ ных целей в порядке законодательства Союза ССР и союзных 
республик по принадлежности и находятся в ведении этих учре-. 
ждений и предприятий на основании особых о них положений. 

За предоставленные государственным учреждениям и предприя- 
тиям, в порядке настоящей, статьи, земли арендная плата не 
взимается. 

_ 54. По миновании надобности, для которой земли специаль- 
ного назначения были предоставлены, они поступают в состав 
2 


Основные начала землепользоваиия. 


 тосударственных или городских. земельных имуществ по три: ад. 
лежности. Е 

Отвод земель специального назначения производится в порядк 
законодательства союзных республик. 


РАЗДЕЛ 1\ 
Г ородские земли 


55. Городскими землями признаются все земли, находя- 
щиеся внутри о черты, _ о. земель, УаЕ — 
ВСР . 

56. Порядок установления действующей городской черты и ее. 
изменения в интересах расширения города определяется законо- — 
дательством союзных республик. о 

Земельные распорядки внутри городской черты определяются : 
законодательством союзных республик. — 

57. Земли специального назначения, предоставленные, а равно Е 
и вновь предоставляемые государственным учреждениям и пред- 
приятиям в порядке ст. 53, расположенные в черте города, в со-. 
став городских земельных имуществ не входят. 

58. Вопросы городского благоустройства на землях специаль- 
ного назначения, расположенных в черте города, согласовываются. 
подлежащими наркоматами или их местными органами и соот-_ 
ветствующими исполкомами. ь 


р 


РАЗДЕЛ У. и 


Государственные земельные имущества 


59. Государственные земельные имущества (ст. 5) использу — 
ются согласно законодательства союзных республик или в п0- 
рядке непосредственного ведения хозяйства земельными органи- о 
зациями, или путем предоставления этих ВЕС В пользование. 
на договорных началах. 

Земли, выделенные в переселенческий и концессионный п фоы 
(ст. 3, п.п. «б» и «в»), впредь до их использования, согласно. 
указанного предназначения, остаются в составе государственных _ 
земельных имуществ соответствующей союзной республики, ко-. 
торая в праве их использовать в порядке, указанном в первой _ 
части настоящей статьи, но без ущерба для основного _ т м 
значения этих фондов. х 

60. По мере предоставления государственных земельных иму- 
ществ согласно ст. 4 настоящих «Общих начал» в трудовое 
использование, в пользование городских поселений и государ- — 
ственных учреждений и предприятий, имущества эти исключаются в ь 
из состава государственных земельных И — 


Во О 
РАЗДЕЛ У! 


Общие начала землеустройства на территории Союза 


_ 61. Землеустройство имеет задачей как упорядочение соот- 
_ветствующих форм землепользования, так и образование новых 
землепользований, соответственно устанавливаемым настоящими 
«Общими началами» и законодательством союзных республик 
правам землепользователей и требованиям хозяйственно-техни- 
ческой целесообразности. В частности, в порядке землеустрой- 
ства производятся следующие землеустроительные действия: 

а) отвод земель, предоставляемых в пользование дворам, 
сельскохозяйственным коллективам и земельным обществам, го- 
сударственным организациям, учреждениям и предприятиям, город- 
ским поселениям, а также на особых условиях (аренды, концес- 
сии и проч.) иным учреждениям, обществам и лицам; 

6) образование земельных фондов специального назначения 
(переселенческого, концессионного и др.) и перечисление угодий 
из одного фонда в другой; 

в) из’ятие земель для государственных и общественных на- 
добностей; 

г) раздел земель, состоящих в пользовании земельных обществ, 
выдел земель отдельным хозяйствам (дворам) и их группам, раз- 
верстание всех или некоторых угодий земельного ` общества на 
хутора, либо отрубные участки; раздел земель обособленных 
трудовых земледельческих хозяйств (дворов); 

д) устранение или уменьшение чересполосицы отдельных 
землепользователей, вклинивания и вкрапливания их, дально- 
земелья, неправильности очертаний границ и других недостатков 
землепользования; 

е) распланирование сельских мест поселенцев; | 

ж) установление и изменение границ волостей и соответ- 
ствующих административных единиц; 

3) установление и изменение городской черты; 

и) приложение, перемещение или упразднение дорог, предо- 
ставление водопоев и перемещение землепользований, в связи 
с производством коренных, улучшений земельных угодий 
мелиорации). | 

62. Землеустроительные действия выполняются исключительно 
землеустроительными органами народных комиссариатов земле- 
делия союзных республик через уполномоченных или землеустрои- 
телей при непосредственном участии заинтересованных сторон 
в порядке, постанавливаемом законодательством союзных 

республик. | 
63. Землеустройство производится по заявлениям о том за- 
интересованных землепользователей. Эти заявления могут быть 
отклонены землеустроительными органами по соображениям 
хозяйственно-производственной целесообразности. 


9* 


. 
№ _ „ 


Законодательством Союза. ССР и союзных. а ‘могут 
быть предусмотрены случаи обязательного землеустройства. - 

64. Землепользователям в порядке землеустройства отводится 
то количество земли, на которое они имеют право, с принятием. 
во внимание качества земли. При этом вместо бывших в их о 
пользовании земель им могут отводиться в общей даче развер- _ 
стания другие земли из угодий того же или иного рода. о. 

65. Землепользователи, произведшие существенное улучшение 
своих участков, в частности, искусственное орошение или 0су- 
шение, имеют право на возмещение неиспользованных ими за- — 
трат на эти улучшения, если их участки переходят В пор о. 
землеустройства к другим пользователям. и. _ 

Условия признания улучшений существенными, а также и = 
порядок возмещения неиспользованных затрат устанаваяь а 
законодательством союзных республик. о 

66. Все споры, возникающие при землеустройстве, рассматри- > те 
ваются в порядке разрешения земельных споров, устанавливаю ии 
законодательством союзных республик. и - 

67. В пределах каждой союзной республики устанавливается 
государственная запись землепользований (земельная регистрация), 
которая имеет задачей, в интересах общегосударственного упра- 
вления землями, а также‘ для надобностей различных отраслей 
народного хозяйства и для ограждения прав и интересов земле- 
пользователей, собирать и хранить, в систематическом и нагля-  _ 
ном виде, верные и современные сведения о правовом и хозяй- 
ственном ‘положении всех землепользований. т. 

Основные правила земельной регистрации устанавливаются. и 
особым законодательным актом Союза ССР. ; о 


Законопроект СНК РСФСР 


Общие начала землепользования и землеустройства 
РАЗДЕЛЕ 


Основные положения 


1. Все земли в пределах Союза ССР составляют государ- 
ственную собственность. 

Государственная собственность на землю в пределах каждой 
союзной республики осуществляется соответствующей республи- 
кой на основании ‘настоящих «Общих начал» и законодательства 
республики. | 

Частная собственность на землю в пределах Союза ССР не 
допускается. 

Земля из’ята из гражданского оборота. Владение землей до- 
пускается только на праве пользования. 

2. Союзу ССР принадлежит: 

а) предоставление государственным учреждениям и предприя- 
тиям общесоюзного значения права непосредственного пользо- 
вания отдельными участками, необходимыми для осуществления 
этими учреждениями и предприятиями их специальных целей; 

6} установление общесоюзного переселенческого фонда. 

в) предоставление отдельных участков в концессию в порядке 
действующего законодательства о концессиях. 

Об’ем прав и порядок управления землями, выделенными со- 
гласно настоящей статьи, определяется законодательством Союза 
Сов. Социал. Республик. 

3. Все земли в пределах каждой союзной республики соста- 
вляют единый государственный фонд и находятся на учете Народ- 
ного Комиссариата Земледелия этой республики. 

4. В порядке и на основаниях, установленных настоящими 
«Общими началами», а равно законодательством союзных респу- 
блик, земли предоставляются в непосредственное, безвозмездное 
и бессрочное пользование: 
| а) трудовым земледельцам и скотоводам и их об’единениям 

(земли трудового пользования); 

6) городским поселениям (городские земли); 

в) государственным учреждениям и предприятиям (земли спе- 
циального назначения). 


5. Земли сельскохозяйственного назначения, а также могущие 
быть использованными для сельскохозяйственного. производства, 
находятся в ведении и народных комиссариатов 
земледелия. | 


м у 


Примечание. Земли, находящиеся в пределах городской Г 
черты, состоя в ведении соответствующих исполнительных - 
комитетов, ведению народных комиссариатов земледелия не 
подлежат. 

6. Земли, остающиеся после выделения земель, указанных = 
в статье 4-й, составляют государственные земельные имущества, — 
находящиеся в распоряжении Народного Комиссариата Земледе- р 
лия соответствующей союзной республики. 


РАЗДЕЛ 1 


Земли трудового пользования 


7. Право трудового землепользования есть право бессрочного — 
и безвозмездного пользования землей для ведения сельского хо- 
зяйства собственным трудом. а 
8. Все граждане Союза ССР, без различия пола и возраста, — 
вероисповедания и национальности, а также трудящиеся ино- _ 
странцы, проживающие на территории Союза ССР и пользую- — 
щиеся политическими правами на основании конституций с0ю3-_ 
ных республик, имеют право на трудовое пользование землей. Г 
При осуществлении права трудового землепользования 06’ — 
единениями, предусматриваемыми законодательством союзных о 
республик (земельными обществами, сельскохозяйственными то- 
вариществами, дворами и другими об’единениями), не допускается 
установления неравенства в пользовании землей, в зависимости = 
от различий пола, возраста, вероисповедания и национальности. 
9. Земли трудового землепользования с момента, устано- = 
вленного законодательством союзных республик,  — г 
обязательному поравнению не подлежат. а 
10. Трудовой землепользователь имеет ‘право, В соответствии. Г 
с действующим законодательством: а 
а) осуществлять хозяйственное пользование земли способами, й 
избранными им по своему усмотрению, устанавливая на предо-_ 
ставленном ему участке любой из порядков землепользования, г. 
допускаемых законодательством союзных республик. т 
6) возводить, устраивать и использовать на предоставленной | | 
ему земле строения и сооружения для хозяйственных и жилищ- 
ных надобностей, с соблюдением правил планировки в строитель- - 
стве, издаваемых соответствующими союзными республиками. р 
Землепользователь обязан при этом не ‘нарушать существен- и. 
ных интересов соседних землепользователей. в. 
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Обращение земель трудового пользования под несельско- 
хозяйственные промыслы и производства допускается только 
с разрешения соответствующих земельных органов. 

11. Все сооружения, постройки, посевы и растения и вообще 
все, соединенное с поверхностью участка земли, находящегося 
_ в пользовании трудового землепользователя, принадлежит ему на 
праве собственности. 

12. Трудовым землепользователям предоставляется право сда- 
‚вать и брать в аренду предоставленные им земли при недостатке 
рабочих сил или инвентаря в хозяйстве сдатчика и при условии 
сохранения трудового строя в хозяйстве с’емщика. 

Передача прав’ аренды земли трудового пользования третьему 
лицу запрещается. 

Срок условия и порядок сдачи в аренду земель трудового 
пользования устанавливается законодательством союзных 
республик. 


13. На землях трудового пользования, в том числе и на сня- 
тых в аренду (ст. 12), допускается подсобный наемный труд. 

Правило применения подсобного наемного труда определяется 
законодательством Союза ССР и союзных республик. 


14. Право трудового землепользования не может быть пред- 
метом купли-продажи, запродажи, завещания, дарения или залога. 

Сделки, заключенные в нарушение этого запрещения, недей- 
ствительны. 


15. Право трудового пользования может быть прекращено 
только в случаях: 

а) полного прекращения трудовым землепользователем веде- 
ния самостоятельного хозяйства; 

6) совершения сделок, воспрещенных ст. 14 настоящих «Об- 
щих начал», и 

в) занятия земли в установленном порядке для государствен- 
ных надобностей (пути сообщения, разработка ценных иско- 
паемых и т. п.). 

Обстоятельства, при наличности которых трудовой земле- 
пользователь может быть признан прекратившим ведение само- 
стоятельного хозяйства (п. «а» ст. 15), определяются законо- 
дательством союзных республик. 


16. Лишение трудового землепользователя предоставленной 
ему земли в случаях, указанных в П.П. «а» И «б» ст. 15, может 
иметь место лишь по постановлениям органов, на которые законо- 
дательством союзных республик возложено резрешение судебно- 
земельных споров. 


17. В случае занятия земли в установленном порядке для 
государственных или общественных надобностей (п. «в» ст. 15), 
взамен из’ятой у трудового землепользователя земли ему 
отводится Ви в другом месте с возмещением убытков от 
из’ятия. 


— и 
РАЗДЕЛ Ш 


Городские земли. 


18. Городскими землями признаются все земли, включенные - 


в городскую черту, определяемую согласно законодательства = 


союзных республик. 


Земельные распорядки внутри городской и. ‘определяются. 


законодательством союзных республик. 


19. Земли специального назначения, предоставленные `восу- г 
дарственным учреждениям и предприятиям в порядке ст. 20 и. 
расположенные в черте города, оставаясь в составе городских 
земель, находятся в непосредственном пользовании соответству- 


ющих государственных учреждений и предприятий. 


ь РАЗДЕЛ 1\ 


Земли специального назначения 


20. Земли специального назначения предоставляются в непо- 
средственное пользование государственных учреждений и пред-. 


приятий для их специальных целей в. порядке законодательетва 


Союза ССР (п. «а» ст. 2) и союзных республик — по принад- 
лежности — и используются. на’ основании особых ОО 


0б этих землях. 


21. По миновании надобности, для которой земли специального |= 
назначения были предоставлены, они поступают в распоряжение 
соответствующих земельных или городских органов, по Е . 


надлежности. 

Отвод земель специального назначения производится в по- 
рядке землеустройства или, согласно Положения о земельных 
распорядках в городах, на основании законодательства союзных 
республик. 

РАЗДЕЛЬМ 
Государственные земельные имущества 


22. Государственные земельные имущества (ст. 6) исполь- 


зуются согласно законодательства‘ союзных республик или пу-_ 
тем непосредственного ведения хозяйства земельными органами, | 


или путем предоставления этих имуществ в пользование на до- . 


говорных началах. 


23. Из состава государственных. земельных имуществ могут. 


быть предоставляемы отдельные участки в непосредственное 


пользование землепользователей, указанных в ст. 4, каковые — 
участки с момента предоставления. исключаются из состава = 


государственных земельных имуществ. г 


5 
РАЗДЕЛ \! 


Землеустройство 


_ 24. Землеустройство имеет задачей как упорядочение суще- 
ствующих землепользований, так и образование новых земле- 
пользований, соответственно прав землепользователей на землю 
-и требований хозяйственно-технической целесообразности. В по- 
рядке землеустройства производится отвод земель городских и 
‚ специального назначения. Перечень действий, производимых 
в порядке землеустройства, устанавливается законодательством 
союзных республик. 

25. Землеустроительные действия выполняются земельными 
органами соответствующих народных комиссариатов земледелия 
при непосредственном участии заинтересованных сторон в по- 
рядке, устанавливаемом законодательством союзных республик. 

26. Все споры, возникающие при землеустройстве, рассма- 
_триваются в порядке разрешения судебно-земельных споров, 
‘устанавливаемом законодательством союзных республик. 

27. В пределах каждой союзной республики устанавливается 
государственная запись землепользований (земельная регистра- 
‘ция), которая имеет задачей в интересах общегосударственного 
управления землями, а также для надобностей различных от- 
раслей народного хозяйства и для ограждения прав и интересов 
’ землепользователей собирать и хранить систематически и свое- 
временно проверенные сведения о правовом и’ хозяйственном 
положении всех землепользований. 

Основные правила единой системы земельной регистрации 
устанавливаются в порядке законодательства Союза ССР. . 


Зам. Председателя СНК РСФСР А. Смирнов. 
Управляющий делами СНК РСФСР Смольянинов. 
Секретарь СНК РСФСР М. Болдырев. 


Законопроект СНК БССР. 


Краткая об‘яснительная записка к проекту „Общие 
начала землепользования и землеустройства. 
Союза ССР“ правительства Белорусской ССР_ 


Правительство БССР считает проект общих начал. ‘земле- 
пользования и землеустройства в редакции Комиссии Законо-. 
дательных Предположений при СНК СССР неприемлемым, так. 
как указанный проект, детализируя все вопросы землепользова- 
ния и землеустройства, по существу является Всесоюзным Зе-_ 
мельным Кодексом и оставляет на долю отдельных Союзных 
Республик в области регулирования ‘земельных отношений лишь 
исполнение земельного законодательства Союза, между тем по 
п. «н» ст. 1 Конституции СССР ведению ‘Союза ССР в лице. 
его верховных органов подлежит—«установление общих начало 
‘землеустройства и землепользования». и 

Правительство БССР считает, что под общими началами ^ ти 
землеустройства и землепользования, предусмотренными п. «н» — 
ст. 1 Конституции СССР, должны пониматься следующие общие 
принципы земельного законодательства: а) национализация земли, — 
6) право трудового пользования землею, в) установление суб. 
ектов права на землю, г) основы земельного кадастра, В виду 
чрезвычайного разнообразия форм землепользования, степеней 
культуры и типов хозяйства Союза, детальное развитие этих 
принципов и проведение их в жизнь должно быть предоставлено 
всецело законодательству Союзных Республик в соответствии _ 
с их природными условиями, экономическими и социально-поли- 
тическими особенностями (так, например, в БССР не м 
общественного порядка землепользования). гы 

Исходя из этих соображений, и. БССР. выд . 
гает свой проект. г 

Правительство БССР в вопросе национализации земли счи- - — 
тает целесообразным и политически необходимым разграничить 
права на землю между Союзными Республиками и Союзом ССР, 
придавая этому вопросу большое конституционное значение. — 

С этой точки зрения Правительство БССР различает терри- 
торию (землю), как категорию государственного права, и землю, — 
как категорию земельного права, и формулирует выдвигаемый — 
принцип так: о 
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Га 


‚ «Вся земля, входящая в состав территории Союза ССР, со- 
ставляет в пределах каждой Союзной Республики государствен- 
ную собственность этой республики. 

Частная собственность на землю не допускается. 

Владение землей допускается только на праве пользования». 

Таким образом, земля в пределах данной Союзной Респу- 
блики составляет, по общему правилу, государственную собствен: 
ность этой республики, право же Союза на землю, как катего- 
рию земельного права, в пределах Союзной Республики должно 
быть в проектируемых «Общих началах» точно регламентиро- 
вано с перечислением видов этого права. | 

Далее, Правительство БССР считает. достаточным ограни- 
читься определением права трудового землепользования на право 
землепользователя осуществлять хозяйственное испельзование 
земли собственным трудом по своему усмотрению, с правом 
собственности на все, соединенное с поверхностью участка 
земли, на допустимость применения наемного труда и на исклю- 
чение земли из об‘ектов гражданского оборота. 

Суб‘ектами земельных прав по проекту Правительства БССР, 
как и по проекту КЗП при СНК СССР, являются, кроме госу- 
дарства, 1) двор, 2) сельскохозяйственный коллектив и 3) зе- 
мельное общество с товарищеским порядком землепользования. 
Но, в отличие от проекта КЗП при СНК СССР, проект Прави- 
тельства БССР дает лишь общие определения этих суб‘ектов и 
устанавливает их основные права, предоставляя детализацию 
этих прав законодательству Союзных Республик. 

В отношении земельного кадастра проект Правительства 
БССР ограничивается лишь установлением общих положений. 
Что же касается порядка и способов проведения землеустрой- 
ства в Союзных Республиках, то установление их должно быть 
оставлено за Союзными Республиками. 


Зампред. Совета Народных Комиссаров БССР М. Карклин. 


Управл. делами Совета Народных Комиссаров БССР М. Мороз. 


Проект. в. редакции, ‘приня- 
той Комиссией Законодатель- о 
ных Предположений при СНК 
БОСВ: 


Общие начала землепользования и земле- 
устройства СССР 


РАЗДВЛ | 


Основные положения 


1. Вся земля, входящая в состав территории Союза ССР, 
составляет в пределах каждой Союзной Республики Госудав 


ственную собственность этой республики. 
Частная собственность на землю не допускается. 
Владение землей допускается только на праве пользования. 


2. Государственная собственность на землю осуществляется. 


на основании настоящих общих начал и. Союз- 
ных Республик. 


3. Союзу ССР принадлежит право: 


а) выделения отдельных участков в пользование ‘учреждений 
и предприятий общесоюзного значения для специальных целей 
этих учреждений и предприятий; 

6) установления общесоюзного переселенческого фонда; 

в) установления концессионного фонда и предоставления от- 
дельных земельных участков в концессию в порядке действую- 
щего законодательства о концессиях. 


4. В порядке и на основаниях, установленных настоящими 


«Общими началами», а равно законодательством Союзных Респу- 
блик, земли предоставляются: 


а) в трудовое пользование (земли трудового пользования); 
6) в пользование городских поселений (городские земли); 


в) в пользование государственных учреждений и предприятий | 


(земли специального назначения). 


5. Земли, остающиеся после выделения земель, указанных 
в ст. 4, составляют государственные земельные имущества, 


находящиеся в распоряжении соответствующих земельных. 


органов. 


Ре 


О 


в РАЗДЕЛ 1 
Земли трудового пользования 


|. О праве трудового землепользования 


6. Право трудового землепользования есть право бессрочного 
пользования землей для ведения сельского хозяйства собствен- 
ным трудом. 

7. Трудовой землепользователь имеет право в.соответствии 
с действующим законодательством осуществлять хозяйствен- 
ное использование земли способом, избранным им по своему 
усмотрению. 

8. На землях трудового пользования, в том числе и на. сня- 
тых в аренду, допускается подсобный наемный труд. 

9. Право трудового землепользования не может быть пред- 
метом купли-продажи, запродажи, завещания, дарения или залога. 

10. Все сооружения, постройки, посевы и растения и вообще 
все, соединенное с поверхностью участка земли, находящегося 
в трудовом пользовании землепользователя, принадлежит ему 
на праве собственности и может быть отчуждаемо и закла- 
дываемо. 

Названное имущество может быть отчуждаемо лишь при 
условии отделения его от земли (на своз или снос). 

В случае же. предоставления земли новому землепользова- 
телю, находящееся на земле хозяйственно-неотделимое от нее 
имущество переходит к новому землепользователю за вознагра- 
ждение по действительной стоимости, определяемой в порядке 
законодательства Союзных Республик. 

Условия признания имущества хозяйственно-неотделимым от 
земли определяются законодательством Союзных Республик. 


П. О трудовых землепользователях 


11. Право трудового землепользования принадлежит: 

а) двору; | 

6) сельскохозяйственному коллективу, 

в) земельному обществу в тех случаях, когда оно перешло 
к совместному (товариществу) пользованию землей. 

12. Право пользоваться землей принадлежит всем гражданам 
Союза ССР без различия пола, возраста, вероисповедания и на- 
циональности, а также трудящимся иностранцам, проживающим 
на территории Союза ССР и пользующимся политическими 
правами на основании Конституции Союзных Республик. 

13. Двором признается семейно-трудовое об‘единение лиц, 
совмество ведущих сельское хозяйство. Двор может состоять 
и из одного бессемейного лица (без различия пола). 

› 14. На имущество двора не может быть обращено взыскание 
‚за долги отдельных членов двора, сделанные ими для своих лич- 
ных надобностей. 


15. Условия и порядок трудового. землепользования | опреле 
ляются законодательством Союзных и ой 


Ш. Порядок закрепления и предоставления земель в трудовое земле- | 
пользование | 


р 


16. Земли, закрепленнные в порядке ‘законодательства ОЕ ие 
ных Республик за земельными обществами, а равно сельско- 
хозяйственными коллективами и дворами, не входящими в с0- = 
став земельных обществ, признаются законно-закрепленными. = 

Землеустройство закрепленных земель впредь производится > 
лишь для предоставления населению наибольших удобств в земле- 
‘пользовании путем устранения чересполосицы, дальноземелья 
и проч. | 
РАЗДЕЛ Ш С 


Земли специального назначения 
17. Земли специального назначения предоставляются в поль- 


зование государственных учреждений и предприятий для их спе. — у 
циальных целей в порядке законодательства Союза ССР и Союз- = 
ных Республик по принадлежности и находятся в ведении этих 


учреждений и предприятий на основании особых о них положений. 

За предоставленные государственным учреждениям и пред- 
приятиям в порядке настоящей статьи земли арендная плата не и 
взимается. м 

18. По миновании надобности, для которой земли специального 
назначения были предоставлены, они поступают в состав государ- 
ственных или городских земельных имуществ по принадлежности. 

Отвод земель специального назначения производится в по- 
рядке законодательства Союзных Республик. - 


РАЗЛЕЛ в. . 

Городские земли о. 

19.. Городскими землями признаются все земли, находящиеся | 
внутри городской черты... 
Земли специального назначения, предоставленные, а равно. 

и вновь предоставляемые государственным учреждениям и пред- 

приятиям, расположенные в черте города, в состав городских — _ 

земельных имуществ не входят. ие - 


Е 
Общие начала землеустройства на территории Союза ССР 


20. Землеустройство имеет задачей как упорядочение суще- 
ствующих форм землепользования, так и образование новых 
землепользований, соответственно устанавливаемых настоящими. 
Общими Началами и законодательством Союзных Республик 
прав землепользователей и требований хозяйственно-техниче- 
ской целесообразности. 


< 


21. Все споры, возникающие при землеустройстве, разре- 
шаются в порядке, устанавливаемом законодательством Союзных 
Республик. | 

22. В пределах каждой Союзной Республики устанавливается 
государственная запись землепользований (земельная регистра- 
ция), которая имеет задачей в интересах общегосударственного 
‘управления землями, а также для надобностей различных отра- 
слей народного хозяйства и для ограждения прав и интересов 
_землепользователей, собирать и хранить в систематическом и 
наглядном виде верные современные сведения о правовом и хо- 
зяйственном положении всех землепользований. 

Основные правила земельной регистрации устанавливаются 
особым законодательным актом Союза ССР. 


Л. Крицман о 


Новый этап 


(Ё проектам «Общих начал землепользования и землеустройства») 


Внешне появление проектов «Общих начал землепользования 
и землеустройства» вызвано тем, что принятой в 1923 Г. 
конституцией СССР их установление отнесено к компетенции _ 
Союза. Но выявление общих начал землепользования и земле- _ 
устройства означает в то же время подведение первых итогов 
грандиозного процесса использования завоеваний аграрной рево-_ 
люции и установление известных рамок и форм его дальней- 
шего продвижения. . 

Революционное землепользование (и землеустройство) отно-. 
сится в настоящее время уже не к области предположений— за. 
ним ряд лет действительного существования. Поэтому первей-. 
шая задача в данном вопросе — это сказать то, что веть, под- 


вести итоги практике нашего землепользования (и землеустрой- 


ства), с одной стороны, выявить ее тенденции—с другой. 

Центральным пунктом является здесь вопрос, что предста- 
вляет собой в нашей’ практике национализация земли. Земля 
представляет государственную собственность *, частная собствен- 
ность на землю не допускается, владение землей допускается 
только на праве пользования, — так формулируют оба пр 
принцип национализации земли. 

Однако остановиться на этом невозможно. Ограничиться’ 
этим означало бы рассматривать земельную собственность _ 
изолированно от остальных. общественных отношений, изолиро-_ 
ванно от хозяйственного строя общества прежде всего. _ 

Государственная собственность на землю имеет один смысл 
в государственных предприятиях, другой — в частных. В госу- 
дарственных предприятиях СССР, в предприятиях социалисти- 
ческого типа находящаяся в государственной собственности 
земля представляет с0б0й один из обобществленных элементов 
обобществленною хозяйства. Подобно другим материальным эле- 
ментам этого хозяйства она используется непосредственно хо-_ 
зяйственными органами государства. Нет сомнения, национали- 
зация земли существует у нас и в- этом смысле, но только 


т И именно государственную собственность. советского, те. мро-. 
летарсколо государства. з | 


=“ 
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В сравнительно незначительных ! размерах—в наших совхозахт, 


в горнопромышленных и др. государственных предприятиях. 


Наоборот, в частных предприятиях. находящаяся в государ- 
‘ственной собственности земля противостоит другим материаль- 
ным элементам этих хозяйств, как государственная собственность 
частной. Что означает в этом случае национализация земли? 

В условиях развитого товарного, в частности капиталисти- 
‘ческого, хозяйства, собственность на землю означает или ее 


‘использование в собственном хозяйстве, или, в случае ее исполь- 


зования в чужом хозяйстве, присвоение определенной части реа- 


лизуемой этим хозяйством прибавочной стоимости, при- 
своение земельной ренты. Это при наличии указанных предпо- 
Ссылок правильно как в случае частной, так и в случае государ- 
‘ственной собственности на землю. И так как развитие товарного 


хозяйства и капитализма ведет к отделению земельной собствен- 


ности от производства, то специфическим признаком государ- 


ственной собственности на землю, используемую в частных 
хозяйствах, является в этом случае присвоение земельной ренты 


осударством. 


Нет сомнения, национализация земли существует у нас и 
в этом смысле, но опять-таки `в очень незначительных размерах, 
в наших концессионных предприятиях, в. сдаче в аренду госзем- 
имуществ. крестьянам и т. п. 

Однако по отношению к подавляющей части (порядка 97— 98/5) 
всей используемой для сельскохозяйственных целей площади 


‚земли, государственная собственность ‘на землю не существует 
‚у нас ни в ее специфически социалистической, ни в ее специ- 
‚фически капиталистической ‘трактовке. В чем же выражается 


государственная собственность на землю по отношению к (прак- 
тически почти всей) находящейся в собственности СССР и исполь- 
зуемой для сельскохозяйственных целей ‘земле? Она характе- 


ризуется совокупностью следующих: основных моментов: 


Хозяйственное использование земли производится не непосред- 
спвенно органами государства, а частными хозяевами. 

Государство распоряжается землею, как ‘предметом, но не 
как товаром, не как предметом, имеющим цену: оно предо- 


‘ставляет землю и отбирает ‘ее целиком или “частично, но из 


этого не возникает никаких денежных обязательств ни для го- 


сударства, ни для использующих землю хозяев °. 


Осуществление государственной собственности на землю 
происходит не путем непосредственных взаимоотношений орга- 
нов государства и использующих землю хозяев (как это имеет 
место, например, при сдаче тем же хозяевам земли в аренду), 


1 Выражающихся по отношению ко всей используемой для с.-хоз. 
‘целей площади земли величиной порядка одного—двух процентов. 

2 Единый сел.-хоз. налог, а до него продналог является подоходным, 
а не рентным обложением. 
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Основные начала, землепользования. о 
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а через специальную о ‘иерархию: ` государство. пред 
ставляет (разверстывает) землю земельным обществам, которые 
в свою очередь предоставляют (разверстывают) ее использующи 
ее хозяевам. При этом земельные ‘общества не являются. про- 
стыми земельными органами государства, как скажем, ‘земотделы, 
но автономными на своей территории единицами, выступая по. 
отношению к непосредственно использующим землю хозяевам - 
в той же роли, в какой государство выступает по и. . 
к ним самим '. | 

Низший этаж этой иерархии, использующие землю хозяева. 
являются непосредственными работниками; земля передается о 
принципиально в трудовое пользование на равных. началах о и 
основах уравнительного землепользования).. и. и 

Характеристика эта правильна, разумеется, лишь постольку. о 
поскольку рассматриваются типические отношения, О и, 
отношения берутся в их чистом виде. ее 

Социальное (классовое) содержание этих отношений’ пред- а. 
ставляет собой прямую  противоположность феодализму, но _ 
в этой своей противоположности они воспроизводят во многом 
организационную структуру феодализма (подобно тому, как ор- 
ганизационная структура советской промышленности во многом — 
воспроизводит своими трестами, синдикатами, конвенциями и проч. = 
организационную структуру капиталистической промышленности 
при полной противоположности их социального содержания). 

И хозяйственное использование земли не ее владельцем, и 
распоряжение ею не как товаром, и воспроизводящая феодаль- — 
ную систему (сюзерен — вассал — крестьянин) иерархия распоря- _ 
жающихся землею институтов, и, наконец, характер низшего _ 
этажа этой иерархии, — все это воспроизводит организационную 
структуру феодальных отношений, представляя в то же время по — 
своему социальному (классовому) содержанию ПОД г: 
и полное отрицание феодализма. о 

Во всем этом нет ничего, случайного. Наша национализация — 
земли была наиболее последовательным, идущим до конца дости-_ 
жением победоносной противопомещичьей революции крестьян- _ 
ства, обязанного своей победой союзу с р И руко- . 
водству пролетариата. р 

Как раз сложный характер нашей революции, в ‘которой. 
взаимно друг друга толкая вперед и сталкиваясь, противоречиво: _ 
переплетаются а ‚революция пролета- . 


: О АТАЕ 
ВСК ГЕ Г РИО О, 


1 Так, напр., в напечатанной в № ти за 1926г. „На Аграрном 
Фронте“ об‘яснительной записке (к проекту К. 3. п.) читаем: „На вер- 
шине земельно-правовой лестницы стоит государство“ .„ Грудовое земле.’ 
пользование предполагает наличность четырех суб‘ектов права на одну | 


и ту же землю... Этими суб`ектами по восходящей линии являются: _ 
1) отдельный гражданин, 2) двор или с.-х. коллектив, 3) земельное обще- _ 
ство, 4) государство“, „... именно за обществом, а не землепользова- _ 


телем закрепляется неподвижная земельная площадь, на которую. вы 
дается обществу документ“. и 
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риата и противокрепостническая революция крестьянства, при- 
вел к тому, что тенденции противопомещичьей крестьянской 
революции получили свое’ осуществление в самом чистом виде. 
Внешне ‘это получило свое выражение в том факте, что ставший 
‚У власти пролетариат сделал декретом сводку крестьянских на- 
казов, провозгласил законом чаяния крестьянской массы, фор- 
мулированные с.-р. Ни при каких других условиях подобный 
факт не был бы возможен, как это доказывает опыт всех бур- 
жуазных революций, в том числе и нашей февральской револю- 
ции, когда одно время основной партией правительственной 
коалиции были те же с.-ры. Только один единственный акушер-—про- 
летариат—мог помочь появиться на свет неизуродованным этому 
детищу многомиллионного крестьянства, выношенному под тяжким 
гнетом столетий крепостной неволи, откровенного крепостниче- 
ства до 1861 г. и лицемерного «раскрепощения» после него. 

Победа крестьянской революции смела крепостнические отно- 
шения, вырвала их с корнем, превратила крестьянство, до того 
фактически закрепощенное, в крестьянство, действительно рас- 
крепощенное, в крестьянство, действительно свободное, от кре- 
постнической эксплоатации *. И именно потому она, разорвав все 
путы крепостничества, в условиях полной возможности выявить 
тенденции крестьянской революции в их чистом виде, привела 
К тому, что внутренние взаимоотношения закрепощеннозо крестъ- 
янства сделала в их чистом виде нормой общественных взаммо- 
отношений, общеобязательными взаимоотношениями в той обла- 
сти’ в которой непосредственно развернулась аграрная рево- 
ЛЮЦИЯ — в сельском хозяйстве. 

Всякая революция, ведущая (хотя бы только непосредственно) 
не к смене одной формы эксплоатации другою, а к уничтоже- 
нию эксплоатации, к смене построенного на антагонистических 
отношениях классового общества бесклассовым, ‘происходит 
таким образом, что, уничтожая класс эксплоататоров, а с ним 
и отношения эксплоатации, делает принципом общественных 
отношений отношения, имевшие до того место внутри класса 
эксплоатируемых. Пролетариат с победой пролетарской револю- 
ции, уничтожив класс капиталистов и капиталистические отно- 
‚шения, делает сложившуюся внутри него в эпоху господства 
капитала систему отношений принципом всей организации об- 
щества. Подобно этому и крестьянство с победой крестьянской 
революции, уничтожив класс помещиков и крепостнические от- 
ношения, делает сложившуюся внутри него в эпоху господства 
помещиков систему отношений принципом всей организации 
общества (разумеется, поскольку речь идет о деревне). 


1 На основной части территории СССР это произошло в самом 
начале революции. В окраинных национальных республиках (преимуще- 
ственно в Средней Азии) значительно позже, частью только происходит 
‚или даже предстоит. 
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Внутренние взаимоотношения ‘крестьянства и ‘кре-. 


стьян между собою) в эпоху господства помещиков могут быть. 


охарактеризованы (поскольку мы имеем в виду эти взаимоотно- 
шения в их чистом виде), как общинный строй, по преимуще- 


ству индивидуальное (дворовое) хозяйство на основе коллектив-_ 


ного распоряжения землей. 
Аграрная революция первоначально привела, поэтому, в ос- 


новном к тому, что закрепощенная община сменилась общиной 


раскрепощенной, ко всеобщему черному переделу земли на основе 
уравнительного землепользования, закрепившему ликвидацию 
крепостничества. 


В этом переделе пролетарское государство выступило в роли 
общины общин, производящей переделы между общинами, подобно. 


тому, как община производит переделы между отдельными дво- 


рами. В этой роли оно выступило и там, где община исчезла - 


уже до революции. 

Такова национализация земли в ее ИИ В рестян- 
ской трактовке, осуществляемая ‘примерно на 97—98 исполь- 
зуемой для сельского хозяйства земли СССР и представляющая 
антитезу помещичьей собственности на землю в общегосудар- 
ственном масштабе, т.-е. в ее наивысшем обобщении и притом 
антитезу крестьянскую, при которой государство выступает 
в роли как бы верховной общины — сюзерена. 

Помещичье хозяйство до революции, несомненно, переживало 
процесс своего буржуазного перерождения (а частично и ликви- 
дацию), крестьянство до революции переживало, несомненно, 
процесс «раскрестьянивания», превращения в классы капитали- 


стического общества, и процессы эти особенно усилились непо- 


средственно перед войной после 1905 г. Однако, основными про- 
тиворечиями деревни (и сельского хозяйства) были не противо- 
речия капиталистического, а’ противоречия крепостнического 


общества. Если несомненно, что помещичье хозяйство‘ после _ 


т.-н. крестьянской реформы 1861 г., а в особенности после по- 
терпевшей поражение революции 1905 г. не ‘только системати- 
чески Таяло (ликвидировалось), но и все в большей части своей 


пропитывалось капитализмом, то столь же верно и то, что нашо 


сельскохозяйственный ‘помещичий капитализм был насквозь 


пропитан крепостничеством (неполноправие крестьянства,” ка-. 
бальный наем, сочетание найма с отработками и т. п.). 


Несомненное же расслоение крестьянства отнюдь не И 
еще к раскрестьяниванию большинства крестьянства. 
«Это (помещичье. Л. Е.) хозяйство в ‘челом экономически 


реакционно, писал Ленин, а элементы фермерства созданы в кре- 


стьянстве предшествующей хозяйственной историей страны» *. 
_ Основная ошибка народников, отрицавших развитие капита- 
лизма в деревне, состояла не столько непосредственно в недо- 


1 См. Ленин. Собр. соч., том [Х , стр. 598. Курсив наш. 
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оценке размеров сельскохозяйственного капитализма и быстроты 
темпа его развития, сколько в обусловленной их мелкобуржуаз- 
ной ограниченности, в неумении понять происходившие в, деревне 
процессы в их связи с другими общественными процессами *. 
Их полное непонимание значения капитализма во всей русской 
экономике, а значит и для всего общественного развития России 
и, в частности и в особенности, для характера будущей рево- 
люции, означало и их неумение понять перспективу будущей 
революционной гегемонии пролетариата, обеспечившей полную 
победу крестьянской революции. Об’ективно это означало, что 
в лице народников пыталась пробить себе дорогу тенденция геге- 
монии буржуазии, как это вскрылось, когда у власти стала воз- 
главляемая с.-р. коалиция, расстреливавшая крестьянские восстания 
против помещиков. Словом, ошибка народников была прежде всего 
ошибкой -качественной, ошибкой непонимания общего характера 
(типа) экономических, а в связи с ними, и всех т обще- 
ственных изменений. 

Что основными противоречиями деревни (и сельского хозяй- 
ства) и в 1917 г. были (вопреки длительному процессу развития 
капитализма в русской деревне) не противоречия капиталисти- 
ческого, а противоречия крепостнического общества, это дока- 
зывается не только первым этапом нащей аграрной революции, 
ликвидацией помещичьего землевладения, но и вторым ее эта- 
пом, экспроприацией капиталистических слоев самого кресть- 
янства (комитеты бедноты). 

На первом этапе все крестьянство, как класс —сословие кре- 
постнического общества, выступило против своего классового 
врага—помещиков—и смело их с лица земли. Помещичье земле- 
владение было при этом. ликвидировано целиком, независимо от 
того, в какой: мере оно успело к этому моменту пропитаться 
элементами капитализма, ибо оно в целом еще оставалось 
крепостническим. На другой стороне различные классовые про- 
слойки крестьянства (буржуазно-капиталистическая, мелко-бур- 
жуазная, полупролетарская) выступили совместно ?, а руководи- 
телем и организатором уже на этом этапе революции высту- 
\ пил пролетариат. 

Происшедшая на втором этапе аграрной революции частич- 
ная экспроприация буржуазно-капиталистических слоев кресть- 
янства в’ пользу полупролетарских слоев крестьянства носила, 
несмотря на то, что в ней пролетариат выступал в качестве ее 


1 Прекрасным образцом противоположного подхода, образцом изу- 
мительного уменья понять явления в`их связи является „Развитие ка- 
‘питализма в России“. 

2 Больше . всего поживились при этом зажиточные крестьяне (кото- 
рые,. в частности располагали большей возможностью увезти помещичье 
добро), несмотря на то, что и они подобно капиталистической буржуа- 
зии городов ощущали страх перед развязыванием революции и высту- 

плением на сцену широких ВародВых масс, пролетариев и полупроле- 
тариев. 


_ 
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организатора и руководителя еще много активнее, чем на пер-_ 
вом ее этапе, характер не пролетарской, а крестьянской экс- _ 


проприации капитала, не обобществления капитала, а его раз- — 
дела. Этот характер ее, стремясь поставить и в основном ставя _ 


на место ликвидированного помещичьего землевладения сравни- 


тельно однородную массу мелких хозяев-крестьян, еще ярче — 


подчеркивал характер основных преодоленных революцией про- — 
тиворечий дореволюционной деревни. м 
Этими основными противоречиями дореволюционной деревни. 
определяется и господствующий у нас характер национализации 
земли (национализация земли в ее специфически кре 
трактовке). 
Необычайно характерная черта второго этапа нашей аграр- 
ной революции состоит в том, что осереднячение деревни было 
произведено на нем не середняками, а беднотой, стремившейся 
из мнимых хозяев превратиться в действительных за счет за-_ 
житочных слоев деревни, частью путем их (неполной) экспро- 
приации, частью путем принудительного и безвозмездного поль- 
зования их средствами производства. Середняцкая идеология 
(идеология своеобразного обрисованного выше «антифеодализма») 
господствовала в громадной массе крестьянства. Ее устойчи- 
вость характеризуется тем, что законодательное запрещение 
капитализма сохранялось для капитализма в сельском хозяйстве 
ряд лет (с 1921 г. по 1925 г.), после того как оно было отме- 
нено для капитализма в индустрии (и вообще вне сельского 
хозяйства). Система т.-н. «военного коммунизма» оказалась. 
в части юридического запрещения капитализма наиболее устой- 
чивой не в городе, а именно в деревне, в которой она’ просу-- 
ществовала вдвое дольше, чем в городе 1. 
Однако не было бы ничего ошибочнее, как сделать из выше- 
сказанного вывод, что ‘именно община представляет собою ту 
форму, в рамках которой может пойти и пойдет дальнейшее 
развитие пореволюционного крестьянского хозяйства. | 
Община представляет собою только непосредственный от- 
лравной пункт этого развития. 


Под внешней (относительной) однородностью поравненного’ = 


революцией крестьянства уже с самого начала скрывается неод-. 
нородность. Уже до революции община перестала быть олани-_ 


ческой господствующей формой сельской жизни: процесс «рас-_ 


крестьянивания» хотя и не раскрестьянил большинства кресть- 
янства, но тем не менее разрушил органическую цельность об-_ 
щины, привел к выделению внутри крестьянства групп противо- — 
положного классового характера. Предреволюционная история 


1 При этом нельзя упускать из виду, что если для города юри- 


дическое запрещение капитализма означало фактически запрещение 
его в интересах прежде всего государственного хозяйства, то для де- 
ревни оно означало фактически уже нечто другое — запрещение его 
в интересах прежде всего общины. 


® 
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крестьянства не прошла для него бесследно, ее не могла вычер- 
кнуть и революция, несмотря на то, что она довела свою ра- 
боту ликвидации крепостничества до конца. Ярче всего это 
видно из того, что в некоторых из тех районов, где община 
исчезла до революции, она промелькнула мимолетно в одно- 
кратном акте черного передела, производившегося не отдельными 
крестьянами, а «обществом», миром *. 

С момента возврата к товарному хозяйству возобновляют 
свое действие силы, влекущие крестьянское хозяйство по капи- 
талистическому пути развития. Община. стоит поперек пути 
‘индивидуалистической, частно-хозяйственной, т.-е. поскольку она 
не свернула на другой путь в конце-концов капиталистической 
инициативы. Ее крошит напор этой инициативы. 

Но революция открыла дорогу и для иных сил, влекущих 
‘крестьянское хозяйство по социалистическому пути. развития. 
Община стоит поперек пути и товарищеской, кооперативной, 
т.-е. в наших условиях в основной ее массе, в конце-концов, 
поскольку она не свернет на другой путь социалистической 
‘инициативы. При наличии классовой борьбы внутри крестьянства, 
при отсутствии у пролетарского государства значительных ма- 
териальных и организационных средств для ее поддержки, такая 
инициатива возможна только как инициатива сначала небольших 
чрупт, лишь постепенно, шаг за шагом завоевывающих сторон- 
ников, чтобы, в конце-концов, но только в‘конце-концов, завое- 
вать большинство. А община во многих случаях знает только 
или все—завоевание большинства,—или ничего. Поэтому ее кро- 
шит напор и этой инициативы. 

В своем свободном выражении, в своем чистом виде аграрная 
революция создает сначала своеобразный охарактеризованный 
выше антифеодализм. Но он не представляет собой устойчивой 
‘общественной формы. В какую сторону пойдет дальнейшее раз- 
витие, зависит не от его внутренних, а от воздействующих на 
‘него внешних сил. Крестьянство побеждает помещика не само- 
стоятельно, а лишь под руководством другого класса, от воз- 
действия которого и зависит направление дальнейшего развития 
созданного в деревне аграрной революцией строя. 

Рассматриваемое с точки зрения действующих в нем вну- 
тренних сил послереволюционное крестьянство представляет 
собой арену действия как индивидуалистических, так и коллек- 
тивистических сил с явным перевесом однако в пользу первых. 
Поэтому, если бы он был предоставлен самому себе, возникаю- 
щий в результате аграрной революции своеобразный строй не- 
‘избежно превратился бы в общество мелких самостоятельных 
(свободных) товаропроизводителей, являющееся при этих усло- 
виях в свою очередь исходной фазой развития капитализма. 


1 Хотя и в этих случаях имеют, повидимому, место скидки при 
переходе землепользования за известные пределы. 


Исходной точкой этой линии развития является при этом. _ 
как раз уравнительное землепользование. Оно, как всеобщий _ 
принцип, означает не только отрицание всех феодальных пере-_ 
городок, но и утверждение, во-первых, мелкозо хозяйства, т. к. 
земля предоставляется в единоличное (дворовое) пользование, _ 
и, во-вторых, экономическоло неравенства, т. к. поравнению’под-. 
лежит только не являющаяся продуктом человеческого труда. 
(«божья») земля, но не созданные им средства производства. 

Если аграрная революция является составной частью бур- 
жуазной революции, приводящей к господству капитала, движе- 
ние по этой линии развития ускоряется. 

Если же аграрная революция. сочетается с пролетарской .ре- 
волюцией, приводящей к диктатуре пролетариата, воздействие 


последнего приводит к необычайному усилению коллективисти- _ 


ческих тенденций в крестьянстве (сначала преимущественно. 
в сфере обращения, затем и в сфере производства), к их офор- 
млению, в’ борьбе двух линий развития крестьянства, в их ко- 
нечном значении—капиталистической и социалистической. 

При этом громадное значение имеет то обстоятельство, со- 
четается ли аграрная революция крестьянства с пролетарской 
революцией пролетариата той же’ или друюй страны. Первый 
случай, осуществленный пока только в СССР, предполагает 
достаточно далеко зашедшее развитие капитализма данной 
страны, а, следовательно, разрушение органической цельности 
общины, а потому и невозможность т эволюционирования, как. 
целого, в направлении к социализму * 

Напротив того, второй случай, до ‘сих пор нигде не осуще- 
ствленный, предполагает незначительное развитие капитализма. 
в данной стране, сохранение органической ‘цельности общины, 
возможность — эволюционирования, как целого, в направлении 


к социализму °. К этому второму случаю относится то, что Пе \ 


писал полвека тому назад о ‘русской общине. 

В СССР, как сказано уже выше, имеет место первый случай, ь 
и притом осложненный острой недостаточностью находящихся 
в руках пролетарского государства материальных средств, вслед- 


ствие громадности р первой пролетарской революции и 


1) В то же время аграрная революция предполагает наличие значи- 
тельных остатков крепостнических отношений, следовательно, относи- 
тельную по сравнению’ с передовыми капиталистическими странами 
капиталистическую отсталость данной страны, а как следствие этого— 
и ограниченную возможность в предоставлении значительных материаль- 
ных средств, необходимых для о. общины, как ль, 
в направлении к социализму. . 

2) И возможность непосредственного создания на свободных землях 
крупного государственного сельского хозяйства — совхозов, — которые 
благодаря своему техническому превосходству и связанному с ним вы- 
сокому жизненному уровню. своих работников могли бы вербовать все _ 
новые их ‘кадры из среды крестьян, забрасывающих свое мелкое хозяй-^ 
ство, не могущее обеспечить им такой же жизненный уровень. 


` 


а 


а 


вытекающей отсюда невозможностью значительной материальной 
поддержки социалистического пути развития с. х. Поэтому путь 
нашей деревни к социализму лежит в настоящих условиях не 
через общину к социализму, а от общины через кооперацию 
и коллективизацию к социализму. Путь этот—отнюдь не прямой 
путь. Ибо силы развития деревни по капиталистическому и ее 
развития по социалистическому пути действуют наряду, одновре- 
менно и на общей основе, на основе созданного аграрной рево- 
люцией хозяйственного под`ема основной массы хозяйствующего 
крестьянства. 

Подрезанные великой косой революционного поравнения, тен- 
денции капиталистического развития выступают после револю- 
ции в значительной части сначала в формах весьма иримитив- 
нозо капитализма, в своеобразных формах сдачи в наем средств 
производства, где сдающий их хозяин выступает нередко под 
видом рабочего, а нанимающий их рабочий под видом хозяина. 
Но примитивность эта не должна обманывать относительно ее 
капиталистическозо характера. В своем дальнейшем развитии, 
особенно по устранении, и даже по ослаблении, юридических 
запретов сельскохозяйственного капитализма, капитализм все 
чаще выступает и в своем обычном виде. 

Не менее; чем полуторамиллионная армия работающих у кре- 
_стьян батраков, не говоря уже о подельщиках, сдельщиках, 
о нанимателях рабочего скота и мертвого с.-х. инвентаря и т. п., 
свидетельствует о том, что капиталистическая линия развития 
нашего сельского хозяйства выступает достаточно явственно. 
Вот очень яркая иллюстрация к сказанному 1: 

«Село Прасковея, это—богатое виноградными садами и вином 
село. Рядом с богатеями - садовладельцами, имеющими по 3— 
12 тысяч ведер вина, уживаются здесь и совершенные батраки, 
занятие которых есть работа у кулаков, последние их беспо- 
щадно эксплоатируют. И сейчас можно наблюдать на базаре, 
как кулаки приходят. к толпам батраков, отсчитывают по 200— 
300 чел., дают им цену, какую сами хотят, и ведут в свои сады 
на поденщину. Скопление батрачества здесь в весенний сезон 
огромное. Кулаки пустили слух по окрестным селам, что 
в Прасковее не хватает рабочих рук и что цены на них стоят 
высокие. По рассказам местных товарищей в старое время ку- 
лаки рассылали по всему уезду для расклейки афиши, соблазни- 
тельно извещавшие, что «на садовых работах в Прасковее по- 
денная плата держится на уровне пяти рублей», а когда бед- 
нота стекалась со всех сторон сюда, женщинам платили 50 к., 
а мужчинам—-1 руб. В эту весну наплыв` батрачества дошел до 
тысячи человек. За 12—14 часов работы мужчины получают 
80 коп.—1 руб, а женщины от 40 до 60 коп. Да еще как 


1 «Наш опыт» (Из практики работы среди бедноты на Тереке. Тер- 
ский Окружком ВКП (6) 1926, Пятигорск, стр. 28—30. 
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нанимают! Как на каком-то рынке невольников. Мы. были 
свидетелями такой картины: подходит упитанный и ПЬЯНЫЙ 
садовладелец к толпе и выкрикивает: «а ну, босота, выходи. 
50 человек по восемь гривен». Тут же начинает выбирать _ 
и отсчитывать, выбирает по цвету лица, по росту, щупает . 
глазами и спереди и сзади: а ну, ты, нет, дохлый ты какой-то, — 
ну, тебя не беру. А ну, ты, молодка, красивая, тебе ат. 
гривен». Эти «русские кули», несмотря на дождь, грязь и утрен- _ 
ние заморозки, спят под любым забором, набиты во все | 
общественные, завалившиеся амбары и сараи. Амбар при сель- = 
совете всегда полон ими, на соломе, вместе с мужчинами, — 
спят и полуголые женщины. ие 

..«В самый разгар работы батрачество сделало ПОНН 
к забастовке. аи 

Один из членов ячейки пишет об этой забастовке: «На _ 
базарной площади, где обыкновенно всегда идет наемка батраков, = 
я услышал, что они хотят сделать забастовку, но ОртаНи ван 
ности у них не было. | 

«Наниматели были организованы, сговаривались между собой о 
и даже лишнего пятака не хотели прибавлять, а батраки гово- 
рили им, что меньше, как за два с полтиной, не пойдут. Хозяева = 
посмеивались над`ними: «посмотрим, не заработаете сегодня _ 
завтра за харчи сами будете напрашиваться». Всех батраков ой 
забастовавших было 500 с лишним человек. На работу не вы- 
ходили два дня сряду, на третий день хозяева стали набавлять _ 
только по гривеннику, по два, но пришлые батраки не могли 
больше держаться, харчей не имели, стали наниматься. 

«Некоторые из местных батраков говорят: . > 

«Да, тоже, бастанула было наша братия, да забастовка наша 
вышла на англицкий манер. Наши прасковейские держались бы Г 
до конца, да странние сорвали. Да и винить их нельзя, и 
без харчей, а поддержки нам ни от кого не было. 

«Даже сговориться нам, как следует, не удалось. А хозяевам 
легко снюхаться меж собой и постоять заодно, потому их не- 
большая кучка. Нас же была полная площадь, разный народ, 
из разных мест. Попробовал было один из наших сказать речь, 
забрался на мясную будку, только начал говорить, милиционер 
подошел и говорит: «слезай, нечего грязными ногами на мясную _ 
будку лезть, здесь люди продукт покупают, это беспорядок». — 

«А разве это порядок, что наш брат под забором валяется ,_ 
жрет грязные помои и говорить ему против хозяев о. 
Или мы не такие же люди?». 

Разумеется, в такой яркой форме капиталистическая линия 
развития нашего сельского хозяйства выступает не часто о 


1 В противоположность СССР для капитализма картинки, подобные о 
вышеприведенной, не представляют редкости. (Ср в частности приводи- 
мые Лениным в „Развитии капитализма в России“ данные о характере 
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Итак, одна из борющихся линий развитий дореволюционного- 
крестьянства — это через мелкое (простое) товарное хозяйство 
к капитализму. Под ее давлением возникают тенденции к иной 
трактовке национализации земли: к закреплению земли за 
пользующимся ею крестьянским хозяйством навсегда (за крестья- 
нином, его детьми, внуками и т. д.), и так именно толкуется 
крестьянами, не искушенными в юридических тонкостях, бессроч- 
ность землепользования (как его «неприкосновенность»), к 
имеющему тот же смысл окончательному запрещению переделов, 
скидок и накидок земли, к уничтожению т.-н. права всех 
трудящихся на землю, т.-е. по сути дела к отрицанию права на 
землю за кем бы то ни было, кроме того, кто получил ее в 
пользование, к установлению компенсации в случае оставления 
земли 1; и на ряду с этим к юридическому закреплению 0езв0з- 
мездности землепользования, т.-е. к отрицанию самой возмож- 
ности обязательств, связанных с получением земли от государ- 
ства (при одновременном праве сдачи земли — разумеется, не 
безвозмездно — в аренду *, словом, к уничтожению чьего-либо 
постороннего вмешательства в распоряжение землей получившего 
ее от государства хозяина. Смысл этой трактовки национализа- 
‘ции земли, нашедшей известное отражение в обоих предста- 
вленных проектах «основных начал» 3, не может вызывать 


найма в русском сельском хозяйстве). Характерным для СССР в этой 
области (найма с.-х. рабочих) является как раз невиданный нигде и 
никогда рост профессиональной организации с.-т. рабочих, представляющих 
во всем мире наиболее задавленную и приниженную как в экономическом, 
так и в культурном и в социально-политическом отношении часть. 
пролетариата. Только прямая поддержка пролетарского государства 
сделала возможными эти неосуществимые при господстве капитала 
успехи профессиональной организации с.-х. рабочих, впервые открываю- 
щие миллионной их массе пути для выхода из их вековой задавленности 
и приниженности. 

Так, по данным Всеработземлеса уже в настоящее время число 
организованных сельскохозяйственных рабочих достигает в СССР 
530 тыс. чел. (в том числе работающих в совхозах свыше 160 тысяч, 
у крестьян около 350 т. и безработных около 120 т.), в то время как в 
Германий организовано только около 200.000 чел., для. других же евро- 
пейских стран число их нигде не превышает 70.000, а, напр., во Франции 
составляет только около 10 тыс. При этом по численности с.-х. рабо- 
чих Германия в несколько раз превышает СССР. 

1 Земли, как выразился один из выступавших при обсуждении прое- 
ктов ораторов, „которая в их (переселяющихся крестьян „7. В.) глазах 
имеет цену“. | 

2 Суть дела здесь в том, что не всякое пользование землей об‘явля- 
ется безвозмездным, а лишь пользование землей, поскольку она полу- 
чена от зосударства. Одно дело, не рассматривая землю, как товар. не 
ставить самого вопроса о возмездности или безвозмездности пользова- 
ния землей, другое —прокламировать такую безвозмездность. Это 
означает прокламирование того, что, поскольку земля является товаром. 
не государство является его собственником. 

3 См. например, п. п. 6, 41, 45, 48 проекта К. 3. П. и п.п. 4, 7, 9 
проекта СНК РСФСР. 
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‚ сомнений. Это тенденция к восстановлению частной собственно 
сти на землю, не доведенная до конца, поскольку остается ещев 
силе ограничивающее распоряжение землей, запрещение купли- 
продажи земли, ее мены, дарения, залога, но фактически 
полностью устраняющая всякое вмешательство государства в 
распоряжение землей, т.-е. государственную собственность на 
землю, превращающая поэтому государственную собственность 
на землю в чистую фикцию и ставящая на место чосударствен- 
ной собственности на землю известные озраничения частной 
собственности на землю. 

Эта тенденция является выражением одной из борющихся 
линий развития пореволюционного крестьянства. Ее идеологи, 
опираясь ‘на тот несомненный факт, что капитализм есть 
прогресс по сравнению и с преимущественно натуральным 
общинным строем, и с распыленным мелким (простым) товарным 
хозяйством, пытаются об‘явить за капиталистической линией 
развития монополию на развитие производительных сил сельскою 
хозяйства, монополию на хозяйственный прогресс. Однако 
прогрессивность капитализма есть в наших условиях неполная 
истина, и потому ложь, когда пред‘являет претензию быть полной. 
истиной. 

Капитализм есть прогресс по сравнению с мелким хозяй- 
ством как по преимуществу натурально-общинным, так и товар- 
ным, поскольку он означает переход к крулному хозяйству, основан- 
ному на более высокой технике. Но пролетарская революция 
открыла перед крестьянством возможность ч9/н0%ю перехода к. 
крупному хозяйству, не индивидуальному, а коллективному. 

В противовес ведущему к капитализму индивидуалистическому 
пути противопоставления инициативных хозяев! всем прочим, 
их преуспеяния за счет прочих, пролетарское государство с 
успехом поддерживает ведущий в наших условиях к социализму 
другой — кооперативный путь, когда инициативные хозяева. 
выступают, как организаторы, перестраивающие хозяйство всей 
основной массы крестьянства 2 

Эта кооперативная инициатива также ведет к противопо- 
ставлению инициативного (хотя и иного по своему составу). 
меньшинства косному большинству, но только на первых ее 
стадиях. Ибо ее тенденция состоит не: в углублении этого 
противопоставления, как это ‘имеет место в случае инициативы 
индивидуалистической, а, напротив, в преодолении этого противо- 
поставления. Советская деревенская кооперация стремится к 


1 При этом условием проявления инициативы является прежде всего 
наличие достаточных матери Ных предпосылок, т.-е. зажиточноеть 
И хозяев. 

2 При этом в наших условиях в противоположность капиталисти- 
ческим странам зажиточность не является уже основным условием 
проявления такого рода инициативы, а на первый план м дру- 
гие моменты. 


Ей 


тому, чтобы охватить всю основную массу крестьянства, стать 
` организацией, в которой, говоря словами Ленина, действительно 
участвуют действительные массы крестьянства. И притом такой 
организацией, которая представляет собой не просто организа- 
цию основной массы крестьянства, а организацию этой основной 
массы крестьянства под руководством пролетариата, своеобраз- 
ное хозяйственное соединение (амальгаму) пролетарскозо 10су- 
дарства с мелким (преимущественно натуральным или преиму- 
щественно товарным) производством *. Такое соединение, разу- 
меется, столь же и даже более осуществимо, чем хозяйствен- 
ное соединение пролетарского государства и капитализма (кото- 
рое Ленин назвал государственным капитализмом °. 

Поэтому количественные успехи, советской кооперации на 
пути к превращению ее в организацию большинства крестьян- 
ства неизбежно означают подготовку качественнозо изменения 
характера кооперации, подготовку перехода от кооперирования 
товарооборота к кооперированию самого производства, т.-е. кол- 
лективизации крестьянского хозяйства (его основной массы). 
Социалистический характер советской сельской кооперации 
в том и состоит, что, являясь все теснее связывающимся с госу- 
дарственным хозяйством об‘единением пролетарского государства 
и —в тенденции большинства — мелких крестьянских хозяйств, 
она представляет собой переходную ступень к коллективизации 
основной массы крестьянских хозяйств, а затем и к социализму 3. 

В лице крестьянских коллективов крупному (и лишь весьма 
относительно крупному) капиталистическому сельскому хозяй- 
ству противопоставляется также крупное, но не капиталисти- 
ческое сельское хозяйство и при этом нередко значительно 
более крупное (уже сейчас имеются колхозы с площадью до 
1000 десятин). 

В основе пренебрежительного отношения к колхозам лежит 
буржуазное неверие в действительную возможность социалисти- 
ческих форм сельского хозяйства. Ни количественно, ни каче- 
ственно колхозы еще не представляют собой ‘чего-либо зна- 
чительного. Но качественно колхозы стоят и сейчас выше 


1 Известно, например, что наша кооперация работает преимуще- 
ственно на заемные средства, полученные от советскиз государственных 
органов: банков, синдикатов, ‘трестов и т. д. И в. капиталистических 
странах ‘кооперация работает преимущественно на заемные средства, 
но полученные от капиталистических банков и фирм. 


2 Поскольку при этом в пределах кооперации имеет место хозяйствен- 
ное соединение пролетарского государства и капиталистических слоев 
крестьянства, постольку такая кооперация сама может стать государ- 
_ ственно-капиталистической формой. 


3 Поскольку же в кооперации получают преобладание интересы 
не основной массы крестьянских хозяйств,. а зажиточных слоев кре- 
стьянства, она теряет социалистический и приобретает капиталистиче- 
ский характер. 


и 


среднего крестьянского уровня 1. А количественно уже сейчас _ 
одному-двум миллионам капиталистически применяемых в сель — 
ском хозяйстве СССР пролетариев п = сотни тысяч, _ . 


крестьян-коллективистов °. _ . 


И росту численности капиталистически применяемых батра- ры 
ков противостоит рост коллективов и численности крестьян- — 
‚ коллективистов. и 


Под давлением второй из борющихся линий развития порево- 
люционного крестьянства—через кооперацию и затем коллекти- 
визацию к социализму—возникают в самом крестьянстве тенденции 


к такой трактовке национализации земли, когда земля перестает. 


связываться с определенными хозяевами, место которых засту- 


пают неопределенный по составу коллектив (состав колхозов. 


сравнительно текучий) и предоставляющее ему землю государство. 


В борьбе обеих линий развития пореволюционного крестьян-_ 


ства весьма существенным является то обстоятельство, что ‘как 


одна, так и другая представлены в настоящий период не столько. _ 
своими определенно выраженными, сколько своими начальными. 


формами (стадиями): капиталистическая линия развития— мелким 


(простым) товарным хозяйством, социалистическая—кооперацией _ 


общинного крестьянства. 

Но определенный характер этих форм сообщается им именно 
их движением в определенном направлении, тем, что они являются 
переходными формами. При изменении направления развития 
меняется и самый характер этих переходных форм. Так, коопе- 


рация крестьян-общинников при преобладании внутри нее влияния 


зажиточного крестьянства может превратиться в организацию 


государственно-капиталистического типа (в том смысле, как. 
употреблял это выражение Ленин), более того, стать переходной. 


формой капиталистической линии развития. Поскольку коопера- 


ция, прежде чем стать орудием хозяйственного под‘ема боль-_ 
шинства крестьянства, служит орудием хозяйственного под‘ема. 
меньшинства крестьянства (в настоящее время, примерно, И — 
его), наличие такой тенденции в переходный период неизбежно °.. 


С другой стороны, поскольку у порвавших с общиной мелких 


хозяев под влиянием пролетарского государства их кооперация — 


1 К сожалению, до сих пор никем и нигде не опубликованы дан-. 
ные сопоставлений колхозов со сравнительно крупным а . 


крестьянским хозяйством. 


2 Противоречивый характер развития нашего сельского хозяйства  — 
характеризуется в частности применением наемною труда в коллективах, 


достигающим нередко значительного размера и выражающим собой тен- 
а. к капиталистическому перерождению коллективов. 

3 Это в: особенности относится к специальным видам кооперации. 
Так, напр., в табаководстве на 70.000 крестьян - плантаторов насчиты- 
вается 60.000 наемных рабочих, т.-е. в среднем почти по одному рабо- 
чему на плантатора. (См. „На Аграрном Фронте“, № 1, за 1921 г.). Это 


не считая, повидимому, поденных рабочих. А каково может быть значе- 


ние поденных рабочих, можно видеть из приведенного выше примера с 
селом Прасковеей, где речь идет исключительно о поденных рабочих. _ 


а 


приобретет массовый характер ‘и внутри ее получат перевес 
интересы их основной массы, а не их зажиточных слоев (опираю- 
щихся на индивидуалистические хозяйские навыки, особенно 
сильные среди порвавших с общиной мелких хозяев), постольку 
и мелкое (простое) товарное хозяйство может оказаться пере- 
ходной формой социалистической линии развития. 

В огромной толще более; чем двух десятков миллионов кре- 
стьянских хозяйств, главную массу которых еще составляет 
некооперированное общинное крестьянство, идет ожесточенная 
борьба двух противоположных линий развития дореволюцион- 
ного крестьянства, при чем количественно преобладающими пред- 
ставителями обеих линий развития являются промежуточные 
еще неявственно определившиеся, способные изменить свой ха- 
рактер хозяйственные формы. 

Борьба эта, независимо от успехов той или иной из борю- 
щихся линий развития, ведет к постепенному разрушению общи- 
ны. Однако из этого ни в какой мере не следует, что вообще 
необходимо форсировать разложение общины. 

Пролетарское государство не может итти на то, чтобы 
община. задерживала развитие сельского хозяйства в сторону 
социализма, чтобы она задерживала переход к коллективному 
землепользованию 1. 

Иначе и сложнее обстоит дело с переходом к единоличному 
землепользованию. Так как в вопросе о соотношении между 
общинным и единоличным (дворовым) землепользованием речь 
может итти лишь 0б отношении к переходу от общинного 
землепользования к единоличному (а не наоборот), то вопрос 
сводится к тому, во всех ли случаях разрешает пролетарское 
государство этот переход или нет. С точки зрения идеологов бур- 
жуазии дело обстоит просто — развитие сельского хозяйства и 
развитие индивидуалистических формего равнозначны, недопустимо, 
чтобы община задерживала их. Столь же просто обстоит дело 
с точки зрения мелкобуржуазных идеологов общины — она и в 
настоящих условиях способна, по их мнению, вместить в себя 
целиком все развитие сельского хозяйства. 

Переход к единоличному землепользованию есть само по себе 
движение по линии капиталистического развития сельского 
хозяйства. Как было. уже изложено выше, это не означает, что 
перешедшие к единоличному землепользованию хозяйства не 
могут впоследствии сойти с этой линии развития и перейти на 
другую. Однако это не меняет значения самого факта перехода. 

По отношению к нему пролетарское государство не имеет 
оснований занимать иную позицию, чем по отношению к другим 


1 Поэтому необходимо предоставить право выдела из общины кре- 
стьянам, образующим коллектив, хотя бы они ине составляли значитель- 
ного меньшинства. Однако и здесь нужны меры предосторожности 
против лже-коллективов, ‘легче всего могущих скрываться под видом 
мелких по числу участников коллективов. 
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проявлениям капиталистической линии развития в. ‚ вародаом ей 
хозяйстве СССР. 2 . 


Поскольку материальные и организационные ресурсы стоящего И 
у власти пролетариата не позволяют ему уже в настоящий = 


момент осуществить монополию социалистической линии разви- 


тия (хотя уже позволяют ему осуществлять ее возрастающую = 


гегемонию), постольку хозяйственный под‘ем докапиталистических 
хозяйственных форм неизбежно направляется также и по капи- 
талистическому путй развития. 

Пролетарское государство, благоприятствуя только социали- 
стической линии развития, допускает поэтому при соблюдении 
известных ‘условий и капиталистическую линию развития `, 
поскольку последняя является выходом, которого требует дальней- _ 
ший под‘ем, осуществлявшийся до того в рамках деи 
ческих хозяйственных форм. 

Это правильно и в случае перехода к НО земле-_ 
пользованию. Е 

Община не должна быть оковами`для большинства или даже 
значительного меньшинства ее членов. 

Если требования стремящихся к переходу на единоличное. 
землепользование хозяев в данном месте и данное время выра- 
жают требования хозяйственной необходимости, если в данном 
случае община уже обнаружила себя достаточно ясно, как пре- 
пятствие для прогресса хозяйства, тогда переход к единоличному 
землепользованию неизбежно завоюет себе, если не большинство, 
то, по крайней мере, значительное меньшинство членов общины °. 

Далее. Переход от общинного землепользования к единолич- — 
ному должен быть обставлен гарантиями защиты интересов. 
бедноты, не должен сопровождаться отнятием имевшихся у нее 
возможностей вести свое, хотя бы и плохонькое хозяйство. Про- 
летарское государство не может вести политику пролетаризации 3. 

Уже перед войной имелись значительные массы разоренных _ 
(пауперизованных) масс мелких сельских хозяйств; они являлись 
по существу дела громадной скрытой резервной армией труда 
для капитализма, который развивался в условиях господства _ 


-® 


1 Т.-е. развитие в сторону капитализма. А также и развитие капи-. 
талистических предприятий, поскольку оно оказывается возможным 
в конкуренции с государственными предприятиями, ие. пролетар- у. 
ское государство поддерживает. 

> Даже и не считая немногих голосов ‘представителей оформив- 
_шихся капиталистических слоев крестьянства. Лишение последних трава 
з0о40са в земельных обществах, превращение их в пассивных членов 
земельных обществ и предоставление права голоса занятым в крестьян- 
ских хозяйствах пролетариям, т.-е. распространение на земельные обще- 
ства соответственных статей Конституции СССР, означало бы добавочную 
гарантию от искусственного форсирования капиталистической линии 
развития нашего с. х. 

3 Это необходимо иметь в виду также и чари рассмотрении вопроса 
о дробимости крестьянских хозяйств. 
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класса помещиков, опиравшихся на пережитки крепостничества. 


_Рост числа этих разоренных мелких сельских хозяев в резуль- 
тате войны империалистской и войны гражданской с после- 
довавшими за ними голодными годами ставит проблему бедноты 
во весь ее рост. Эта проблема есть с экономической стороны 
прежде всего проблема сохранения ‘рабочей силы, являющейся 
‘одной из важнейших производительных сил общества, одной из 
предпосылок хозяйственного под‘’ема (в то же время оно 
‚является одной из предпосылок для успешной борьбы против 


роста наиболее хищнических и наименее заинтересованных 


в прогрессе техники форм капиталистического хозяйства), 


Производить переход к единоличному землепользованию, если 


не соблюдены указанные выше условия, означает форсировать 


разрушение общины, означает не просто допускать в меру необ- 
ходимости движение по капиталистической линии развития на- 
шего сельского хозяйства, а благоприятствовать ему '. 

Из всего вышесказанного следует, что основной линией эко- 
номической политики пролетарского государства в области зе- 
млепользования должно быть, поскольку речь идет о конкуренции 


социалистической и капиталистической линий развития произво- 


дительных сил нашего сельского хозяйства и о борьбе первой 
с общинным строем, олаюприятствование социалистической 
линии развития, поскольку речь идет о ‘борьбе между капита- 
листической линией развития производительных сил нашего сель- 
ского хозяйства и порождающим ее общинным` строем - допуще- 


ние и капиталистической линии развития при условии, что она 


в данном случае стала уже действительным требованием разви- 
тия производительных сил и что допущение это осуществляется 
с соблюдением интересов сохранения рабочей силы. 

Это означает: . - 

1. Благоприятствование государственному и коллективному 
землепользованию. | 

`2. Такую трактовку национализации земли, при которой в 


‘борьбе различных тенденций развития поддерживались бы тен- 


денции развития в сторону социализма, а именно: 


а) удерживались бы все те элементы преобладающей 
сейчас специфически крестьянской трактовки национализа- 
ции земли, которые подчеркивают, что земля не является 
собственностью землепользователя, что на землю ‘имеют 
право и другие (т.-н. право трудящихся на землю), что 
землепользование может быть изменено (право переделов 
полных и частичных)‘ и т. д.; т.-е. удерживалось бы то, 
что обще и специфически крестьянской и специфически 


+ С другой стороны, искусственная поддержка общины ведет вовсе 
не к подавлению капиталистической линии развития, а к тому, что раз- 


‚ витие капитализма происходит путем роста наиболее хищнических его 
‘форм. 


Осповные начала землепользования, ; 4 


социалистической трактовке — отрицание частной соб 
ности на землю (но не то, что отличает первую от вто- 
рой— мелкобуржуазные иллюзии 06 и не - 
хозяйства); . м. 
6) дальнейшая эволюция трактовки национализации ЗА в 


мли шла бы вообще от специфически крестьянской ве о. 
трактовки с лежащим в ее основе уравнительным ие И 


пользованием в сторону подчеркивания государственной - 
собственности на землю (признание’ земли оба 
Союза ССР, подготовку перехода‘по отношению к капита- 
листическим слоям крестьянства к арендной системе и т. п.), _ 
создающей дополнительную возможность регулировать част- 
ные хозяйства, опираясь на землю, как на тот материаль- _ 
ный элемент этих частных хозяйств, который прина 
пролетарскому государству; , 

в) решительно отметались бы попытки ЭВОЛЮЦИИ в сто- 
рону восстановления частной собственности на землю (уста- 
новление бессрочности землепользования, его безвозмезд-о 
ности, окончательное запрещение как полных, так и ча- 
стичных переделов и т. д.). 


= 


3. Соблюдение интересов сохранения рабочей силы. 
Поскольку землеустройство является не чем иным, как наибо-_ 
лее рациональным материальным (территориальным) выражением 


определенной формы землепользования, постольку экономическая = 


политика в области землепользования определяет в основном и 
экономическую политику, в области землеустройства являюще- 


гося у нас необходимым условием для предстоящих преобразона — а 


ний техники нашего сельского хозяйства. 

Новый этап в развитии советского землепользования и земле- 
устройства органически примыкает к предыдущему, но должен. 
отразить в себе укрепление нашего социалистического строитель- _ 


ства и опирающуюся на это укрепление большую устойчивость = — 


пролетарского регулирования сельского хозяйства на пороге _ 
мощного хозяйственного развития СССР, которое как раз. бла-_ 
годаря индустриализации народного хозяйства СССР м 
эпоху мощного развития и сельского хозяйства. 


К. ® у, 
МАУ 


В. Е 


Основные начала нашего аграрного 
законодательства 


Согласно конституции СССР должны быть установлены 
центральной властью «общие начала землеустройства и земле- 
пользования». Кроме этого формального соображения, издание 
такого закона диктуется безусловной необходимостью единства 
нашей аграрной политики и полного соответствия ее общей по- 
литике ‘пролетарского государства, строящего социализм. Оче- 
видно, такая выдержанная аграрная политика невозможна или, 
по меньшей мере, крайне затруднительна, пока не установлены 
основные начала аграрного законодательства, обязательные для 
всех союзных республик. 

К разрешению этой задачи на 10-м году советской власти 


можно бы подходить не только на основе достаточно известных 


теоретических предпосылок, но и на основе достаточно бога- 
того опыта (аграрное законодательство союзных республик), 
как и на основе достаточно определившихся перспектив социа- 
листического строительства. К величайшему сожалению, имею- 
щиеся законопроекты совершенно неудовлетворительны ни в том, 
ни в другом, ни в третьем отношении. Задача дать теоретически 
выдержанные и практически обоснованные руководящие поло- 
жения в аграрной области застала наши теоретические силы 
и наши земельные органы в состоянии полной неподготовлен- 
ности, если не растерянности. Это наглядно иллюстрируется 
уже наличием двух разнородных законопроектов (один — Комис- 


сии Законодательных Предположений при СНК СССР, другой — 


СНК РСФСР), это обнаруживается и анализом обоих законо- 
проектов. 

СНК СССР и СНК РСФСР не приняли этих законопроектов 
к рассмотрению и постановили подвергнуть их предварительной 
свободной дискуссии. 

Наша теория, наша классовая политика заставляет нас 
пред‘являть следующие принципиальные требования к аграрному 
законодательству пролетарского государства, строящего со- 
циализм: 

1) Сохранение, укрепление, развитие начал национализации 
земли. 

4% 


И ин О И а СТИ 
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_2) Содействие развитию производительных - сил ‘сельского | 
хозяйства на основе обобществления земледелия, содействие = 
переходу от национализации земли к. социализации. земли— — 
к социализму в земледелии. — 
Как соподчиненные требования: а А 
3) Содействие › общему под’ему производительных сил сель- о т 
ского хозяйства в существующих его формах. — - т 
4) Особая защита прав и интересов пролетарских И полу- Е 
пролетарских элементов сельского населения. ы 
Посмотрим, насколько удовлетворяют этим основным требо- и 
ваниям имеющиеся законопроекты. о 


По линии национализации земли - ие 

Конечно, оба проекта устанавливают‘ в точных терминах 
основное начало—национализацию земли, —имеющееся в земель- 
ных кодексах всех союзных республик: все земли в пределах 
СССР составляют зосударственную  собствениость. ‘Частная | 
собственность на землю в СССР не допускается. Но получило _ 
ли это начало дальнейшее развитие и укрепление в проектах? = 
К сожалению, не получило ни в Том, ни в другом проекте. г 
Наоборот, в обоих проектах есть умаление. этого п 
чтобы не сказать— прямое отступление от него. 

Во-первых, в проектах нет точного определения содержания 
права государственной собетвенности на землю. (что в той или _ 
‚иной степени есть во всех земельных кодексах). Нет, напр., 
в главе 0б «основных положениях», при перечислении суб’ектов 
землепользования, ‘общего и прямого указания о праве госу- _ 
дарства на непосредственное пользование землей. Об этом упо- 
минается лишь в главе о государственных земельных имуще- 
ствах, на ряду со сдачей земель в аренду. Нет также указания 
о праве государства на распоряжение всеми землями. Есть лишь | 
упоминание о праве на распоряжение остающимися в составе госу- — 
дарственных земельных имуществ землями. В проекте КЗП = 
(Комиссии Законодательных Предположений при СНК СССР) от- ^ 
сутствует самое понятие единозо зосударственною земельною` _ 
фонда, об’емлющего все земли (понятие это имеется во всех 
земельных кодексах). В проекте СНК РСФСР такое понятие 
есть, но весь этот фонд находится не в распоряжении,. а лишь 
«на 'учете» государственных органов. и 

Напомним, что наш первый земельный кодекс — совсем забы- нь 
ТЫЙ «Основной закон о социализации земли» ‘от’ 27 января И. 
1918 г.—прямо говорил о праве государства на распоряжение \ 
всеми землями (ст. 5) и на первое место в числе суб‘ектов — 
`непосредственного землепользования определенно ставил госу- 
дарство (стр. 20, раздел И, под заголовком: «Кто имеет право 
пользоваться землей»). о 


ве. 


ео е. о 
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Во-вторых, оба проекта берут, без малейшей критики, из 
существующих земельных кодексов право бессрочности ‚земле- 
пользования. Правда, защитники проектов об‘ясняют, что бес- 
срочность в данном случае следует понимать, примерно, так, 
как бессрочный вклад’ в банк: последний получает лишь право 
временного пользования вкладом, а собственник вклада сохра- 
няет за собой право в любое время воспользоваться им частично 
или полностью. Может быть, это сравнение и остроумно, но 
совершенно неприменимо к данному случаю. _ Бессрочность 


землепользования в земельных кодексах и в обоих проектах 


понимается вовсе не так, что земля представляется во времен- 
ное пользование без ‘указания срока, но с безоговорочным пра- 
вом ‘государства как на распоряжение, так и на непосредствен- 
ное пользование любым участком земли. Наоборот, права госу- 
дарства на предоставленную в трудовое пользование землю 
строго ограничены и сведены к ничтожному минимуму. Права 
же землепользователя очень широки, разработаны весьма’ по- 


дробно, и притом обязанности его почти совсем не определены. , 
За государством, по проектам, не оставлено даже права контроля . 


за осуществлением землепользования (в земельных кодексах 
такое право есть). Государство по своей инициативе сохраняет 
право воспользоваться отданной землей лишь в одном случае: 
надобность в участке для таких посторонних земледелию целей, 
как «пути сообщения, разработка ценных ископаемых и т. п.» 
(КЗП, 12-А СНК. 15-в.); 

Необходимо прибавить, что во всех почти случаях непосред- 
ственным землепользователем, по проектам и в действитель- 
ности, является 0в0р. А двор—это хозяйственная («семейно- 
трудовая») единица, существующая, независимо от смены вхо- 
дящих в нее физических лиц, неопределенно долгое, «вечное» 
время, при чем право на землю от выбывших лиц переходит 
к вновь прибывшим. Проект КЗП к тому же закрепляет за дво- 
ром предоставленный ему участок земли и об‘являет его не- 
подлежащим поравнению (ст. 48). 

Таким образом, дело не только в том, что термин «бес- 
срочное землепользование» неопределенен, двусмысленен, но и 
в том, что термин этот в проектах (как и в земельных ко- 
дексах) совершенно определенно толкуется, как закрепление 
земли за пользователем в постоянное, в известном смысле даже 
«наследственное», «вечное» владение на правах пользования, 
«пользовладение» (употребляя старое юридическое выражение), 
Нечего особо пояснять, что такое понимание есть прямое от- 
ступление от принципа национализации земли. . 

В-третьих, проект СНК провозглашает также безвозмездность 
землепользования как для «трудовых земледельцев», так и для 
городских поселений и для государственных учреждений и пред- 
приятий (ст. 4 и 7). Проект КЗП обходит этот вопрос для тру- 


довых земледельцев и городских поселений, но признает 


РИ 
к. 


безвозмездность землепользования для государственных предприя 


тийи учреждений (ст. 53). Заметим, что существующие земельные 
кодексы не знают безвозмездности землепользования (кроме _ 
арендного). Напомним также, что закон 1918 гоца требовал. - 
из’ятия дифференциальной ренты «на общественные ° нужды _ 


в распоряжение органов советской власти» (ст. ПЕ. 


Здесь термин совершенно ясен; нет нужды, да и нет ника- — 
кой возможности ссылаться на пример с банком (банк ведь 


платит вкладчику за пользование его собственностью). `Аргу- 


ментация сторонников проекта СНК здесь иная. Секция права _ 


и государства Коммунистической Академии, высказавшись в боль- 


шинстве за безвозмездность, пишет: «Большинство исходило из 
следующих соображений. Национализация, отмена частной соб-_ 


ственности на землю, означает переход земельной ренты к го- 


сударству. Государство же не предполагает брать плату, аренду. 
за трудовое пользование землею, так как земельная рента не _ 
есть’ доход с земли, а является частью неоплаченного труда. 


‚(при капитализме—прибавочной стоимости) в пользу земельного 
собственника» '. Позвольте, товарищи, нельзя же так аргументи- 
ровать: безвозмездность трудового землепользования необходимо 


установить, так как государство не предполагает брать плату 


за трудовое псльзование землей. Ведь это просто повторение 
иными словами того, что требуется доказать. Вместо делового 
анализа того, что фактически представляет собой так назы- 


ваемое «трудовое землепользование», вы просто пасуете перед ._ 
старой эсеровской вывеской, прикрывающей факты совершенно’ — 


‚разного, противоположного социально-экономического порядка. 
Можно - спорить о том, какие виды земельной ренты и в какой 
степени сохранились после национализации земли, но нельзя, 
нам кажется, сомневаться в том, что, поскольку у нас 
сохранились еще рамки товарного ‘и в известной части 


капиталистического производства в земледелии, постольку со- 


хранилась возможность получения землепользователем доба- 


очного дохода в зависимости от разного качества земли, раз- — 
ного расстояния от рынка и других условий. А раз это так, то _ 
государству нет никаких оснований отказываться от из’ятия. 
этого добавочного дохода на общественные нужды. Во всяком _ 
случае зарекаться ‘от этого, включая определенный п 


в основной аграрный закон, нельзя. 


На этом аргументация против платности землепользования. 


еще не заканчивается. Желая, ВИДИМО, ‚теоретически. опорочить, 
с социалистической точки зрения, систему рентного обложения, 


секция права цитирует из Ленина следующее место: «Прямой _ 


насмешкой над о: является утверждение Каутского, 


„На Аграрном фронте № 9, 1926 г., стр. 124. В этом и следую- 
щеём о напечатано много интересного материала к проектам 
аграрного закона. Курсив—автора документа. о 


что передача крупных имений государству и сдача их мелкими 
участками в аренду малоземельным крестьянам осуществляла 
бы «нечто от социализма». Мы уже сказали, что тут нет ни-. 
какого социализма. Но этого мало. Тут нет и буржуазно-демо- 
кратической революции, доведенной до конца» (Ленин, том ХУ, 
Стр. 220): 

Выходит так, будто рентное обложение путем установления 


непосредственных арендных отношений между пролетарским 


тосударством и землепользователем есть порядок, не приемлемый 
не только с социалистической, но и с’последовательной бур- 
жуазно-демократической точки зрения. А вот теперешнее. бес- 
срочное и безвозмездное трудовое ‘землепользование—это есть 
порядок, заключающий в себе элементы социализма. 

Мы вынуждены заявить, что, разумеется, такой чепухи 
у Ленина нет. Все дело в том, что приведенная цитата отно- 
сится у Ленина к буржуазно-демократическому, а не пролетар- 
скому государству. В этом легко убедиться каждому читателю. 
Чтобы не оставалось никаких сомнений, мы приведем из того 
же тома, несколькими страницами раньше, следующее место: 
«Курьезнее всего, однако, что Каутский хочет видеть «кое-что 


‚от социализма» в раздаче мелких участков земли в аренду. 


На самом деле, это мелкобуржуазный лозунг, и от социализма 
тут ничею нет. Если «государство», сдающее земли в аренду, 
не будет государством типа коммуны, а будет парламентарной 
буржуазной республикой (именно таково постоянное предполо- 
жение Каутского), то сдача земли мелкими. участками будет 
типичной либеральной реформой» (Ленин, том ХУ, стр., 514. ГИЗ: 
1923 г. Курсив автора). 

‚А какого же типах.у нас государство, товарищи? Полегче. же 
с Лениным, немножечко полегче. Наше пролетарское государство, 


‚сдавая землю в аренду мелким производителям и вовлекая их 


в сферу социалистического производства и распределения множе- 
ством имеющихся у него способов, этим путем, несомненно, 
осуществило бы шаг к социализму в земледелии. Доказывать 
это в настоящее время как будто нет нужды \. 

В четвертых, оба проекта говорят о постепенном исключении 
из состава государственных земельных. имуществ земель, переда- 
ваемых в пользование, но ни слова не говорят о запасном 
фонде для целей обобществления земледелия. 

Мы приходим, таким образом, к выводу, что представленные 
законопроекты, с точки зрения сохранения и развития прин- 
ципа национализации земли, весьма неудовлетворительны. В них 
право государственной собственности на землю сводится почти 


1 Напомним, что Ленин в споре с Каутским подчеркивал, как 
отличительную черту нашей пролетарской, социалистической аграрной 
политики, блалоприятствование коллективизации земледелия и указывал на 


наличие у пролетарского государства возможности проводить такую 


политику (власть, земля, заводы, товары). Том ХУ, стр. 513—522. 
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на-нет для подавляющего большинства используемых в сельском _ 
хозяйстве земель (за исключением нескольких процентов пло- — 
щади под ‹совхозами и под участками, сданными в аренду). 
Почти `все земли передаются, по существу дела, в раздел ча- _ 


стным хозяйствам на правах постоянного, и безвозмездного. 


пользования с автоматическим переходом ‘земли от одного. т — 
состава членов хозяйства к другому аа шниЦНит (до бесконеч- 


‚ ности). Права советского государства на’ эти земли, в сущности, 


не больше прав любого буржуазного государства на изятие _ 


земли из частной собственности. Государственная собственность ^ 
на землю выражается лишь в запрещении‘купли, продажи, да-^ 
рения, завещания, залога земли. Права государственной’ соб- 
ственности ‘целиком и ‘полностью’ распространяются лишь на 
так называемые государственные земельные имущества, ‘со0- 
стоящие в наибольшей части из. неосвоенных о 
земель. 

Здесь кстати будет упомянуть о тенденции НКЗ. РСФСР пе- 
редать в раздел между крестьянами` оставшуюся ‘у государства. 
часть земельного фонда. В печати опубликованы’ следующие 
сведения '. На 1 октября 1924 г. государственные земельные 
имущества РСФСР составляли`14.209.000 десятин. Из них куль-. 
турные земли (под совхозами, лугами, доходными статьями) за- 
нимают всего 309/% (совхозы в том числе 16%). Остальное — хо- ^ 
зяйственно неосвоенные земли (государственный земельный запас). 


К ним следует прибавить еще не менее 8.654.000 десятин’ не- — 


давно обезлесенной площади. Всего государственные земельные 
имущества составят, таким образом, 22.863.000 десятин. | 
С этим огромным земельным фондом предложено распоря-_ 
„диться в течение ближайших пяти лет. следующим образом: 
обезлесенная площадь передается в раздел- целиком (5.591.000 де- 
‘сятин уже передано). Из основного фонда передаются 6.453.000 де- ' 
сятин (1.126.000 десятин уже передано). Всего будет передано. 
15.107.000 десятин (66%). При этом в наиболее культурных, 
заселенных районах в раздел пойдут почти все государственные 
‚емельные имущества: весь государственный земельный запас 
полностью, а из земель, находящихся сейчас в государственном 
пользовании, —почти все доходные статьи, часть лугов и часть. 
совхозов. Из остающихся у государства 7.756.000 десятин пода- 
вляющее большинство придется на земли отдаленных окраин, 
нуждающиеся для хозяйственного освоения В предварительной 
мелиорации (осушение, обводнение). 
Возражать принципиально против передачи крестьянам доба- 
вочного’ количества земель, конечно, нельзя. Но вопрос’ имеет. 
чрезвычайную практическую важность и требует предваритель- 
ного обсуждения в самых широких партийных и советских кру- 
гах. К сожалению, этого сделано не было. В печати появилось 


1) „Экон. Жизнь“, № 230, от 6 октября 1926 г., статья Столярова. 


о . 


лишь фактическое сообщение о предположенной (и в значитель- 
ной мере уже состоявшейся) передаче наибольшей части тосу- 
дарственных земельных имуществ. Вслед за тем. опубликовано 
было постановление ВЦИК и СНК РСФСР о дополнении статьи 157 
Земельного кодекса следующим примечанием: «Государственные 
земельные имущества могут быть предоставляемы трудовым 
землепользователям в бессрочное и безвозмездное ‘пользование 
_ на основании особых  00:0воров под условием выполнения земле- 
пользователями специальных правил, устанавливаемых инструк- 
цией НКЗ РСФСР» (постановление от 11 октября 1926 г.). Та- 
ким образом, в порядке примечания вводится существенное 
изменение в одно из основных положений ‘аграрного закона 
(вводится безвозмездность в договорное начало), а важнейший 
вопрос о содержании договора предоставляется целиком и пол- 
ностью на усмотрение ведомства: 

Подвергать обсуждению в настоящей статье вопрос о судь- 
бах многомиллионного фонда государственных земель мы не 


можем. Обращаем на него серьезное. внимание партии. Партия. 


должна выяснить, насколько описанная выше политика в данном 
вопросе согласована с перспективами социалистического стро- 
ительства в земледелии; насколько вызывается необходимостью 
передача столь значительного количества земель, и (в случае 
необходимости) каковы должны быть условия, на которых госу- 
дарство- передает в частное пользование . новое значительное 
количество земель. Что ‘такая передача должна быть организо- 
вана на началах, зораздо более рациональных с точки зрения 
коллективизаииц и техники земледелия, чем существующее тру- 
довое землепользование, это. несоменно. Правильное практиче- 
ское разрешение этого вопроса будет иметь громаднейшее зна- 
чение для социалистического строительства в земледелии. 

у Развитые нами соображения об основных чертах закона по 
линии национализации земли могут встретить такое возражение: 
принципиально это все правильно, но практически не имеет ни- 
какого значения. Ни срочности, ни платности, ни тем более 
непосредственного использования земель государством в сколькс- 
нибудь значительных размерах в настоящее время осуществить 
невозможно. Такое возражение было бы совершенно несостоя- 
_ тельно. Основной аграрный закон пишется не на два-три года, 
а на длинный ряд лет, в течение которых возможны крупные 
перемены. Даже в ближайшие годы вполне возможна, скажем, 
такая реформа, как переход к обложению поземельной ренты, 
чему прямо противоречила бы безвозмездность и бессрочность 
землепользования, провозглашаемая проектами. В аграрном за- 
коне Союза не должнб быть ничего, что не согласовалось бы 
с основными принципами нашей аграрной политики, из которых 
первый— сохранение, развитие и использование для социалисти- 
ческого строительства национализации земли. 
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По линии обобществления земледелия 


# 


Значительно хуже обстоит дело в обоих законопроектах п — 
линии обобществления земледелия. Особенно плох, чтобы Не — 
<сказать—никуда негоден, проект СНК РСФСР. В этом проекте 


нет буквально ни одной статьи, которая бы зоворила об особом. 
содействии, блалоприятствовании со стороны закона обобще- 
ствлению земледелия. Более того, в нем нет даже просто упо- 
минания о коллективном земледелии, об организациях по коллек- 
тивной обработке земли. Их можно лишь подразумевать под 
«об‘единениями трудовых земледельцев», под «сельскохозяйствен- 
ными товариществами, дворами и другими об‘единениями», упо- 
минаемыми между прочим, в одном—двух местах проекта (см. 
ст, 8). ‘Не угодно. ли: сельскохозяйственное товарищество, двор _ 
и другие об’единения, в качестве возможных землепользовате- - 
лей, на ряду со стоящим на первом месте единоличником, —это _ 
буквально все, что считают нужным сказать в основном аграр- 
ном законе советского государства авторы данного проекта и 
защитники его. 
Не сказано также в проекте ясно и прямо, «всеми буквами», 
как говорят , французы, о государственных ‘социалистических. 
предприятиях по земледелию, о совхозах. Они тоже лишь под- 


разумеваются под использованием государственных земельных _ 


имуществ «путем непосредственного ведения хозяйства земель- 
ными органами», упоминаемыми на ряду («или-или») с путем 
сдачи этих имуществ в. аренду (ст. 22). Может быть, все-таки, 
пролетарское государство предпочитает социалистический путь 
капиталистическому? Может быть, оно употребляет определен- 
ные меры для оказания такого. предпочтения? Может быть, оно. 
связывает с совхозами определенные цели и задачи? и всем 
этом ни словечка! 


В таком случае, что же социалистического, коллективистиче-  _ 


ского остается в разбираемом проекте? Ровно ниче. _В нем 
тщательно выскоблено, вытравлено все, что есть социалистиче- 
ского в нашей аграрной практике, в наших (правда, не всех) 
земельных кодексах. Ни национализация земли сама по себе, ни. 
ведение земельного хозяйства в отдельных случаях государствен- 
ными органами само по себе, ни предоставление земли в поль- 
зование «дворам и другим об’единениям», ни весь так называе-_ 
мый трудовой порядок землепользования — все эти черты сами _ 
по себе не являются, конечно, социалистическими чертами. Проект _ 
в настоящем его виде приемлем целиком для любого мелкобур-_ 
‹жуазного демократа, желающего а образом резре- 
шить аграрный вопрос. | 

Проект КЗП в данном отношении отличается лишь немно- 
тим. О совхозах читаем буквально то же самое, и ни слова 
больше (ст. 59). Но в этом проекте прямо и точно упомина-’ 
ЮТСЯ «сельскохозяйственные коллективы (коммуна, артель ит. п.}» 


Не БОЕ 


и есть одна статья, благоприятствующая образованию коллек- 


тивов предоставлением права на выдел из. земельного общества 
с землею к одному месту и 0ез соласия на то. земельного обще- 
ства (ст. 46). Однако этим и ‘ограничивается, по проекту, 
_ благоприятствование со стороны государства коллективизации 
земледелия. Наоборот, в проекте есть статья, препятствующая 
коллективизации: земельному обществу предоставляется право 
обращать земли сельскохозяйственных коллективов в трудовое 
пользование земельного общества (ст. 29-6). Во всех осталь- 
ных, достаточно многочисленных — 67 — пунктах этого проекта 
вопрос о благоприятствовании коллективизации и социализации 
земледелия никак не затразивается.. 

Несмотря на наличие статьи 46, проект КЗП слёдует при- 
знать с точки зрения коллективизации, пожалуй, даже худшим, 
чем проект СНК. Дело в том, что проект КЗП, предоставляя 
право землепользования двору, коллективу и земельному обще- 
ству, допускает последнее в качестве землепользователя лишь 
«в тех случаях, когда оно перешло к совместному (товарищескому) 
пользованию землей» (ст. 15-в). Это означает не более, не ме- 
нее, как вычеркивание одним взмахом пера из фактического 
состава землепользователей почти всех земельных обществ 
(а земельные общества, в качестве землепользователей, в нашем 
союзе, как известно, преобладают). Правда, размахнувшись столь 
широко в статье 15, авторы проекта бьют отбой в статье 48, 
признавая здесь земли, отведенные земельным обществам в по- 
рядке законодательства союзных республик, «законно закреплен- 
ными» за этими обществами. Очевидно, статья 15 должна регу- 
лировать предоставление земель в пользование лишь в будущем, 
а существующие земельные общества, каковы бы они ни были, 
сохраняют свои земельные права полностью. Какая же перспек- 
тива здесь намечается в результате применения статьи 15? 

Перед крестьянином будут только два пути: получить землю 
либо в составе двора, либо в составе коллектива (земельное 
общество, пользующееся землей на товарищеских началах, по 


сути дела тот же коллектив). Ясно, какой путь изберет кре- 


стьянин в подавляющем большинстве случаев: двор, а не кол- 
лектив. Ставить крестьянина перед выбором: либо двор, либо 
коллектив — значит уничтожать пи) общественную связь, кото- 
рая соединяет сейчас почти совместно отдельных землеполь- 
зователей с зосударством и первых между собою; значит отре- 
деленно толкать крестьянина на путь хуторскою, фермер- 
ского хозяйства. Как это согласуется с перспективами социа- 
листического строительства ‘в деревне, предоставляем судить 
читателю. 

Оба проекта с точки зрения коллективизации и социализа- 
ции земледелия не только не представляют никакого шага 
вперед по сравнению с первым аграрным законом и с су- 
ществующим аграрным законодательством, а являются прямо 


м В 


бегом назад без оглядки. Многие товарищи лишь презрительно И 
морщатся при одном упоминании о старом «эсеровском» законе _ 

о социализации земли. Но в этом законе есть много правиль- © 
ного с точки зрения содействия обобществлению земледелия. = 
Закон ставил в качестве землепользователей на первое, после _ 


государства, место _сельскохозяйственные коммуны, на второе 


место — сельскохозяйственные товарищества, на третье ‘место—. 


сельские общества и на четвертое место—отдельные семьи и 
лица (ст. 20). Земля, по закону, предоставлялась «в первую оче- 


редь тем, кто желает работать на ней не для извлечения лич- 
ных выгод, а для общественной пользы» (ст. 21). «Для занятия. 


земледелием в личных интересах» право на землю имело «в пер- 


вую очередь - безземельное и малоземельное местное земле- _ 
владельческое население и местные сельскохозяйственные рабо- 


чие (батраки) на равных условиях» (ст. 22). Сверх того: «При 


установлении порядка’ передачи земли в пользование  предпочте- 


ние отдается трудовым сельскохозяйственным товариществам 


перед единоличными хозяйствами» (примечание к ст. 22). Госу-. 
дарство. прямо обязывалось поощрять обобществление земле-._ 


дельческих хозяйств: «Ст. 35. Российская Федеративная Совет- 
ская Республика, в целях скорейшего достижения социализма, 
оказывает всяческое содействие (культурная и материальная 


помощь) общей обработке земли, давая преимущество трудовому 


коммунистическому, артельному и кооперативному хозяйствам 


` перед единоличным». «В целях скорейшего развития социалисти- 


ческого земледелия, государство оказывает новоселам всяческое 


содействие для. планомерного и научного ведения коллективного 


хозяйства». (примечание к ст. 34). 


Вот как ставился в Старом законе вопрос по линии благо-. 


приятствования- обобществлению земледелия—по второй главной 
линии, которая вместе с` принципом национализации должна, 
несомненно, красной нитью проходить по всему аграрному за- 


кону каждого советского, идущего к социализму государства. Что. 
_ же взято из этих формулировок в проекты? Ничеюо.` Взяты: дей- 
ствительно эсеровские— утопические и мелкобуржуазные —черты 


и огулом выброшены черты социалистические. Конечно, эти фор- 
мулировки первого закона устарели, нуждаются в переработке. 


Но разве их общий смысл, их направление также устарели? Разве. 


мы с нэпом отказались от задачи «скорейшего развития социа- 
листического земледелия»? Не только не отказались, но, как 
писал Ленин в последних своих статьях, как будто всеми усво- 


енных, мы нашли теперь конкретные пути и способы 0606-. 
ществления земледелия (коллективизация, кооперативное' земле-_ 


делие). Признаем же открыто, что в изданных с нэпом земель- 
ных кодексах (особенно в кодексе РСФСР) мы «перенэпили», 
отступили назад больше, чем надо было, и не станем повто- 


рять этой ошибки теперь, при выработке ‘общесоюзного т 


ного закона. — ‹ 


и 


Эта ошибка была еще извинительна ранее, когда стояла задача 
как можно быстрее и во что бы то ни стало восстановить раз- 
‘рушенное сельское хозяйство. Теперь эта задача разрешена. 
`Сельское хозяйство восстановлено в довоенных размерах. Пора 
энергичнее приступить к разрешению дальнейшей и нашей главной 
задачи, как коммунистов: к обобществлению земледелия. Стоять в 

этом вопросе ‘на позиции первых времен нэпа значит итти назад. 
Мы отметаем прочь’’как совершенно несостоятельное, непро- 
думанное, возражение, которое делают некоторое товарищи, что 
нельзя -де возвращаться теперь к политике принудительного 
насаждения коммун. Ни о чем подобном нет и речи. Речь идет 
о выработке такой системы аграрного законодательства, которая, _ 
вполне удовлетворяя нуждам и потребностям` теперешнего земле- 
дельца в его массе, в то же время дазала ды ряд существенных 
экономических в6109 землевладельцам, переходящим К поОлаАсбЕниео- 
ной обработке земли. В. 1918. г. мы могли лишь ментать о пре- 
доставлении таких выгод, а теперь мы имеем возможность 
фактически дать их, и не только в порядке землепользования 
и землеустройства, а и по другим линиям (особенно по снабже- 
нию землевладельца ` средствами производства и кредитом). 
Вспоминать, в возражение против этого, «принудительное наса- 
ждение» можно, только не подумав или не поняв способов пере- 
хода от мелкого частного земледелия к обобществленному 
земледелию. Мы не предлагаем ничего другого, как установить 
и начать последовательно проводить в области землепользования 
и землеустройства, примерно, такую же систему экономическоо 
0 газопр нятетвования социалистическим, коллектив истичесвким 
началам, какая проводится у нас в области промышленности и 
торговли, где, как известно, мы не только с самого начала нэпа 
ввели Такую систему (наши налоговые декреты), но и определенно 
переходим в дальнейшее наступление на частнохозяйственные 
элементы (напр., плановое снабжение такими машинами, как 
тракторы, расторжение через суд по мотивам государственной 
пользы арендных договоров с частными предпринимателями, ряд 
экономических мер на транспорте’ и т. п.). 

_ Мысль о` содействии обобществлению земледелия вовсе не так 
уж чужда даже нашим. существующим земельным кодексам, как 
это может показаться, если судить по проектам общего аграр- 
ного закона. Если бы авторы этих проектов хоть одним глазком 
заглянули в земельные кодексы, то не могли бы не заметить 
там целого ряда статей, благоприятствующих коллективизации 
и социализации земледелия. Во всех кодексах есть особая глава, 
посвященная совхозам, в которой им ставится задача «служить 
научно-технической основой для развития сельского хозяйства 
и его обобществления». А в проектах самое’ слово «совхоз» 
избегается. В отношении содействия коллективизации мы находим 
в земельном кодексе УССР такую статью: «Членам КНС (коми- 
тетов незаможних селян), с утверждения общего собрания 
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комитета, предоставляется право выхода, вне зависимости от коли- 
чества их по отношению к общему числу. граждан села, при — 
условии перехода к товарищ ?скому способу землеполь ювания. 

(примечание к ст. 138). Чтобы оценить значение этой статьи, _ 
напомним, что выход из общества с землей допускается вообще 
лишь при наличии не менее одной пятой членов, требующих 
выдела. В земельном кодексе БССР находим статью 118-ю, 
гласящую: «При участково-чересполосной форме (единственная 
в БССР форма, помимо товарищеской) группа дворов для обра- 
зования поселка имеет право во всякое время с согласия общества, 
а для орланизации коллектива (артели, коммуны, общественной 


_запашки) и без ею солласия, выйти с землею к одному месту». Ярко _ 


выраженная привилегия, спосо бствующая образованию колхозов. 

По линии предоставления земель из государственного запаса. 
УССР в первую очередь отводит землю членам сель-кохозяйствен- 
ных товариществ ЕНО; во вторую очередь безземельному и 
малоземельному местному земледельческому населению и т. д. 
(ст. 6 земельного кодекса). В земельном кодексе БССР есть 
аналогичная статья—10-я. По линии земле\стройства можно 
было бы указать на 178-ю статью земельного кодекса УССР, 
дающую об`единениям незаможното велянства особые лыоты по. 
оплате расходов внутриселенного р (примечание 
к. статье) и. т. д. 

Вместо того, чтобы взять эти определенные, с точки зрения _ 
социалистической, плюсы аграрного законодательства отдельных. 
республик, развить и дополнить их, авторы разбираемых проек-_ 
тов пошли слепо вслед за наиболее опеталым, наиболее проник- 
нутым индивидуалистически ми стремления чи, наиболее рассчитан- 
ным на единоличника земельным кодексом РСФСР. Во всем 
этом обширном кодексе есть всего навсего одна статья, соде-_ 
ствующая в известной мере коллективизации, — право землеполь- 
зователей, переходящих к общественной обработке земли, 
охранить свои участки от поравнения и ‘уменьшения, хотя бы. 
они и превышали норму (ст. 115). Но ни в главе о товарищеском 
порядке землепользования, ни в главах о переделах и выделах,. 
ни в отделе о землеустройстве и переселении земельного кодекса _ 
РСФСР нет ни одной статьи, благоприятствующей коллективи- 
зации земледелия. Нет‘`и в проектах. 

Не станем давать примерных формулировок, но глубоко. уве- 


’рены в том, что не только социалистический пролетариат И 


деревенская беднота, но и все передовое крестьянство будут. 
приветствовать включение в основной земельный закон (а за 
ним И во все земельные кодексы) положений в духе ‘приведенных 
выше статей кодексов УССР и БССР и пунктов, развивающих. 
и дополняющих эти статьи. Например, почему на земельные 
органы советского государства, строящего социализм, до сих 
пор не возложена прямая задача пропаганды, организационной 
инициативы и. всемерного, по всем линиям их ‹ работы, практиче- 
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ского содействия коллективизации земледелия? Первым земельным 
законом такая задача, как мы видели, на них возлагалась. Но 
‘06 этом нет ни слова ни в одном нашем земельном кодексе и ни 
в одном проекте. Если судить по действующим кодексам и по 
проектам, то в задачи нашего, советскозо землеустройства отнюдь 
не входит коллективизация земледелия, а лишь «упорядочение 
существующих землепользований и образование новых, соответ- 
ственно правам на землю и требованиям -хозяйственно-техни- 
ческой целесообразности» (ст. 165 кодекса РСФСР, ст. 61 КЗП, 
ст. 22 СНК). А соответственно требованиям социалистическоо 
строительства—ни словечка. Туго, совсем туго‘ идет в этом 
направлении мысль составителей наших земельных законов. 
Слишком тяготеет над ними господствующий в современном 
земледелии частнохозяйственный его характер. 

Нам могут возразить, что все эти соображения о благоприят- 
ствовании обобществлению земледелия относятся, ‘собственно, 
к практической аграрной политике и должны найти себе место 
в текущем аграрном законодательстве союзных республик и даже 
в текущих распоряжениях земельных органов. Возражение— 
совершенно неосновательное. Во-первых. речь идет, конечно, 
только о том, чтобы данный всесоюзный закон содержал лишь 
основные принципы нашей аграрной политики, выраженные в форме 
достаточно категорической и общеобязательной для всех союз- 
ных республик и в то же время допускающей конкретное при- 
менение их, сообразно с особенностями каждой страны. ' Во-вто- 
рых, в аграрном законодательстве союзных республик уже зало- 
жены такие основные ‘принципы аграрной политики, только 
принципы эти не совсем одинаковы и применение их недостаточно 
выдержано. Следовательно, есть не только полная возможность 
формулировить во всем законе общие принципы аграрной поли- 
тики уже и на основе опыта, но есть и настоятельнейшая 
необходимость такой формулировки. Ибо не может же аграрное 
законодательство союзных республик итти вразброд в наиваж- 
нейших вопросах, ибо при единстве в нашем союзе руководя- 
щего класса и руководящей партии единой, в основных чертах, 
должна быть арарная политика. В-третьих, защитники пред- 
ставленных проектов, которые стали бы возражать против вклю- 
чения во всесоюзный аграрный закон всесторонне развитого и 
последовательно проведенного принципа благоприятствования 
обобществленному земледелию, тем самым выдали бы себя с голо- 
вой: ведь в их проектах со всей тщательностью и последова- 
тельностью разработан другой общий принцип —благоприятство- 
вания частному земледелию. 


По линии развития производительных сил 


Без всякого сомнения, содействие развитию производительных 
сил сельского хозяйства также должно быть одним из основных 
принципов аграрной политики. Без развития производительных 
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сил невозможно не только социалистическое строительство, но _ 


и никакое движение вперед, без него застой, регресс, гибель. _ 
Мы все достаточно это усвоили не только теоретически, но и 


практически — на ходе нашей революции. Военный коммунизм 


был отменен именно потому, что он стеснял/ делал невозможным 
развитие производительных сил. Он был допустим и необходим _ 
лишь временно, как исторически неизбежный метод военно- 


политической борьбы. В основу сменившей его новой экономи- 


ческой политики и положено развитие производительных сил. 
Отсюда делается чрезвычайно простой вывод для аграрной 

политики. Большая предпосылка: необходимо содействовать. раз- 

витию производительных сил. Малая предпосылка: господствую-_ 


‘щая форма развития производительных сил в сельском хозяйстве 


частное земледелие. Вывод: необходимо содействовать ра 
частного земледелия. 

Безукоризненно—с точки зрения школьной логики. Нуа как 
с точки зрения Марксовой диалектики? Как со стороны развития 
общественно-экономических отношений в земледелии? Как со 
стороны перехода к социализму в земледелии? А так, что из 
проектов основного аграрного закона вычеркивается всякий намек. 
на содействие обобществлению земледелия и остается одно голое 
содействие частному хозяйству в. земледелии. 

На этот вопиющий дефект аграрных проектов достаточно 
было бы указать пальцем, чтобы отбросить их. оба. Но, пови-. 
димому, дело не обстоит так просто.’ Оказывается, что самый 
принцип развития производительных сил толкуется по-разному. 
Так, напр., секция права и государства Коммунистической Ака- 
демии в о5б‘яснительной записке к своим постановлениям по. 
поводу проектов «Общих начал землепользования и земле-. 
устройства» пищет: «В основу их должны быть положены инте- 
ресы окончательного, возможно безболезненного, уничтожения 
всех пережитков дореволюционной. деревни и свободноло развития 
производительных сил, не стесняя этого. развития лишними рогат-. 
ками, но одновременно обеспечивая оО. перехода кре. — 
стьянского хозяйства к социализму» * 


Таким образом, принцип развития производительных сил и 


толкуется в смысле свободнозо развития их, и такое толкование 


должно, очевидно, служить иеоретическим обоснованием ТОЙ 


позиции исключительного благоприятствования развитию частного. 
земледелия, которую занимают авторы и защитники’ обоих 
проектов (секция права приняла за основу проект. СНК | и внесла _ 
в него лишь незначительные поправки). 

На первой части выдвинутого положения — «уничтожение всех 
пережитков дореволюционной деревни» —мы останавливаться не 
будем. Это одна из. тех фраз, широковещательный характер 
которых обратно - пропорционален их конкретному содержанию. 
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Разберемся подробно в вопросе, что может означать вторая 
часть тезиса: «свободное развитие. производительных сил». 

Под производительными силами, в прямом, узком смысле ма- 
териальных производительных сил; разумеются орудия. машины, 
раб, скот, обрабат. площадь земли и т. п. Свободное развитие 
производительных сил в таком случае должно означать ничем не 
стесненное беспрепятственное умножение, расширение, улучшение 
всего этого. В таком смысле свободное развитие производительных 
сил является, конечно, основным законом всякого идущего впе- 
ред общества, основным требованием всякого передового класса. 

Всякая социальная революция имеет тот коренной смысл, 
что она освобождает производительные силы от стеснений, на- 
ложенных на них старым строем. ‘Наша социалистическая рево- 
люция освободила‘. производительные силы от пут частной соб- 
ственнссти, что особенно наглядно выражается в том, что те 
средства, которые раньше удерживались классом капиталистов 
и помещиков, ‘идут теперь на развитие промышленности и сель- 
ского хозяйства. Это элементарно. - 
| Но если мы примем такое толкование вышеприведенного 
тезиса, то останется совершенно непонятной оговорка о «лиш- 
них рогатках». Ведь ясно, что умножению. и улучшению мате- 
риальных производительных, сил не следует ставить не только. 
лишних, но вообще никаких «рогаток».. 

_ Но возможно и другое понимание того ‘же тезиса. Мате- 
риальные производительные силы пускаются в ход путем прило- 
жения к’ним человеческой рабочей силы, в процессе труда, при 
этом люди вступают друг к другу в определенные 70%3в00- 
ственные отношения, так’ что развитие производительных сил 
происходит не иначе, как в форме тех иль иных производетвен 
ных отношений. Форма’ отношений изменяется в зависимости от 
развития материальных. производительнных. сил, До сих пор в ис- 
тории человеческого общества это развитие происходило сти- 
`хийнНо, Т.-е. лишь. отдельные частицы развития зависели от _со- 
знательных усилий отдельных лиц, а вее развитие в целом и 
его результате не зависело от руководящего воздействия  чело- 
веческой: воли, какого-либо общественного органа. Соответ- 
ственно этому стихийно же. возникали и развивались ‘формы 
производственных отношений, так что в каждый период мы на- 
ходим в обществе, на ряду. с господствующей формой производи- 
тельных отношений, формы отживающие и вновь растущие. 
Что же означает в таком случае «свободное развитие производ- 
ственных. сил»? Не что иное, как. беспрепятетеснное; ‘иезави- 
симое- он направляющей че. вовенеской воли ститийное развитие 
производственных отношений. Для нашего Советского Союза. это 
т означает отказ от вмешательства государства [9 стихгийную 
борьбу между собою разных форм производственных отношений 
(каковых ‚у нас, как известно, насчитывается до пяти), оиказ 


— 


Основные начала землепользования. , 29) 


от плановою руководётва ‘развинием произиодительных в 


отказ от. социалиотическоо строительства. - т 
Но если мы примем это второе толкование и О оста-. 
нется совершенно непонятной не только первая, но и особенно _ 


вторая оговорка о каком-то особом «обеспечении возможности = — 


перехода крестьянского хозяйства к социализму». Зачем ‘тогда. 
такое обеспечение, и как его можно осуществить, раз мы про- 
возглашаем свободную игру сил? . 

Мы видим, таким образом, что этот тезис о «свободе. разви- 
тия производительных сил»—чрезвычайно путаный, внутренне- 
противоречивый тезис, могущий породить множество недоразу- 
мений. Но, может быть, наша критика слишком «придирчива»? 
Может быть, здесь простая обмолвка, описка, а по существу — 
дела авторы стоят на общепринятой позиции развертывания, 
под’ема производительных сил сельского хозяйства? Пожалуй, 
мы так и считали бы, встретив такую фразу в речи или статье. 
Но мы находим ее в официальном документе, который, надо 
полагать, тщательно продуман. Кроме того, в том же документе 
‚этот тезис нашел конкретное применение, и нам остается лишь. 
посмотреть, как он применен. ` 

1) Оба проекта единодушно устанавливают полную О у 
тозяйственното использования земли (проект КЗП—7-а, 44;Тпро- 
ект СНК—10-а). Это—наиболее ясное, прямое приложение прин- 
ципа свободы развития производительных сил. Далее идет целый 
ряд статей, расчищающих свободную дорогу для развития произ- 
водительных сил, в господствующей сейчас в деревне форме 
производственных отношений—в частнособственнической форме. 

2) Оба проекта согласно выдвигают на первое место частного 
землепользователя: «двор» по проекту УЗП (15-а), «трудового 
земледельца» по проекту СНК (4-а). КЗП подчеркивает в осо- 
бой статье (24), что право на землю может быть осуществлено 
И без вхождения в земельное одщество. В проекте СНК это вы. 
текает из существа других статей (4-а,8) 1. Сверх того, КЗПо 
устанавливает для каждого двора отдельно или совместно право 
выхода из земельного общества с землей (45% т.-е.` деклари-. 
руется не что иное, как право единоличника разрушать одну из. 
коллективных форм землепользования. 

3) Оба проекта формулируют право частной собственности 
на «все сооружения, постройки, посевы и растения и вообще 
все, соединенное с поверхностью участка земли» (КЗП,8; СНК— 
11). При этом у СНК это право ничем на ограничено. У КЗПо 
упомянутое имущество можно отчуждать кому угодно’ и как _ 
угодно иишь на своз или на снос. Имущество же, хозяйственно. 
не отделимое от земли, может быть отчуждено лишь в случае 


1 Вообще, если в проекте СНК нет по. данному вопросу аналогич- 
ных статей, то потому лишь, что желали сделать его возможно более 


кратким. 


а 


перехода участка к новому пользователю — этому последнему. 
Конечно, без такого ограничения продажа неотделимого имуще- 
ства по усмотрению собственника означала бы также и продажу 
участка земли, на котором оно находится 1. И фактически бы- 
‚вают такие случаи ‘продажи земли под видом продажи имуще- 
ства (по значительно повышенной цене). | 

4) Оба проекта намечают отмену поравнения земли, т.-е. 
отмену, в глазах бедняцко-середняцкой массы, одного из‘ за- 
_ воеваний` Октябрьской`` революции. Проект СНК. здесь осторож- 
нее: у него союзные республики устанавливают момент, с кото- 
рого поравнение может и не производиться, становится 
необязательным (9). КЗП категорически об’являет, что земли. 
закрепленные ‘республиканским законодательством за пользова- 
телями, «дальнейшему поравнению не подлежат» (48). 

5) Проект КЗП содержит ряд пунктов, охраняющих частное 
земледельческое хозяйство, как дееспособную хозяйственную 
единицу, и особо. поощряющих наиболее дееспособные из них. 
Право на землю и право собственности на имущество прина- 
длежит двору в составе всех его членов, независимо от пола и 
возраста; на это имущество не может быть обращено взыскание 
за личные долги отдельных членов двора (19 и 20). Раздел зе- 
мельного участка двора допускается лишь при условии возмож- 
ности образования новых земледельческих хозяйств на выделяе- 
‘мых им землях (21). Союзным республикам ‚ представляется право 
устанавливать нормы недробимости хозяйств (22). - Хозяева, 
произведшие существенные улучшения участков, имеют право на 
возмещение затрат при переходе их участков к другим пользо- 
вателям (65), а также ограждаются от вмешательства земельного 
общества. при выделении хуторов и отрубов (41). 
°— 6) Конечно, устанавливается обязательство для государства 
возместить землепользователя ‘за из’ятие у него земли и за 
убытки, связанные с этим (КЗП, 14; СНК, 17). 

Помимо всех этих особых пунктов, поощряющих свободное 
развитие производительных сил (в форме частнособственниче- 
ского хозяйства, разумеется), в том.же направлении действуют 
уже известные нам общие положения, ограничивающие до мини- 
мальнейшей степени. ‘право государства на предоставленную 
в пользование землю. : 

Обращаясь к существующим земельным кодексам, мы убе- 
ждаемся, что авторы проектов взяли из них почти все пункты, 
‘поощряющие ‘развитие частного земледелия, тщательно обошли 
все статьи, ограничивающие все права.частного хозяина в пользу 


1 В параллель с этим следует поставить предложения некоторых 
из высказывавшихся в прениях по проектам в Коммунистической Ака- 
демии разрешить отчуждение земельных участков переселяющихся чле- 
нов земельного общества этому обществу за известную компенсацию. 
Таких отступлений от государственной собственности на землю допу- 
скать нельзя. 
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коллективного землепользования. (не. говоря. ‘уже 0’ статьях, по. 


‚ощряющих коллективное земледелие). Ни в одном. о — 


кодексе нет статьи, закрепляющей навсегда землю за частным — 


пользователем. В РСФСР. земля закрепляется за волостями, сев. 
лениями и об‘единениями, но не ‚за. дворами (ст. 141). В Усе 
тоже. В БССР земля закрепляется, правда, и за дворами, норяд — 


статей не только возлагает на НКЗ обязанность устанавливать 


«предельную трудовую норму хозяйств отдельных районов» (94), 


не только дает право изменять местоположение, размеры и гра- 


ницы участков при землеустройстве и ради государственных и _ 


общественных надобностей (95), но дает также право, помимо 
указанных случаев, обрезывать участки, превышающие по своим 


размерам установленные предельные нормы (96). В УССР частный 


землепользователь может получить землю’ лишь, в составе’ зе- — 


мельного общества и при условии’ подчинения ему (10) и`т. д. 
Нас могут спросить: к-чему же вы клоните речь? Нек тому 
ли, чтобы принудительным образом заставить крестьянство. пе- 
рейти к. определенным, товарищеским формам земледелия? Не 
к тому ли, чтобы отказаться от какого-либо содействия развитию 


крестьянского хозяйства в формах, ему сейчас наиболее привычных?.. 


Нет, конечно, мы нек этому клоним. Мы клоним, во первых, 
к тому, чтобы раз. и навсегда выбросить из нащего теоретиче- 
ского арсенала такие штуки, как «свобода развития производи- 


тельных сил» и т. п,, от которых дурно. пахнет фритредерством` 


‚и буржуазно-демократическим обманом. Строго разграничим: 


развитие, «развертывание», развязывание» производительных сил. 


да, это принцип, почва, на которой мы стоим, с добавлением сюда 


р" 


начал плановоге руководства. Свобода развития, развертывания про-. 


изводительных сил— нет, это фальшь, это не наш лозунг, Никогда 
нигде в истории ни один класс, пришедший к власти, не осуще- 
ствлял такого лозунга. Как и другие свободы, этот лозунг, фак- 
тически означал насильственное подавление таких форм про- 
изводственных отношений, которые не соответствовали интересам 


победившего класса, а свободу. и даже больше — всяческое со-. 
действие он означал лишь для тех форм, которые были выгодны. 
для этого класса. И у наших товарищей, столь непродуманно 


выдвинувших ‚этот лозунг, фактически никакой свободы не вышло 
а получился на деле законопроект, топит ‚исклю- 
чительно развитию частного земледелия. 


_ Поэтому, во вторых, мы клоним к тому, чтобы задача. `со- 
действия развитию земледелия в формах частного хозяйства ни’ 
в коем случае не подавляла, не. вытесняла задачи содействия, об- 


обществлению земледелия. Как бы важна ни была первая задача 
в данный момент, как.бы велик ни был сейчас участок. ‚хозяй- 


ственного фронта, на котором она ставится, — все же эта вре-. 


менпая и частная задача не должна заслонять 0т нас злавную, 


поренную задачу социалистическою строительства. Перв Задача 


должна быть подчинена второй. 


ба 


На ряду со статьями, которые представляли бы мелкому зе- 


_мледельцу известную свободу хозяйствования и содействовали 


бы развитию частного хозяйства на земле, в аграрном законе 
должна быть серия систематически разработанных статей, ко- 
торые давали бы ряд существенных экономических вылод для пе- 
рехода частных хозяев к коллективным формам земледелия и 
тем в сильнейшей степени содействовали бы развитию коллектив- 
ного земледелия. Ав разбираемых проектах есть статьи первого 
рода, но нет статей второзо рода. Задача содействия развитию 
крестьянского хозяйства, как оно есть, в умах авторов проектов 
и их защитников совершенно вытеснила основную задачу нашего 
аграрного законодательства — содействовать развитию коллек- 
тивного земледелия. В этом один из главнейших недостатков 
обоих проектов, требующий коренной их переработки. 

Мы не имеем возможности, за недостатком места, остано- 
виться подробно на четвертом из основных начал нашей аграр- 
ной политики—на особой защите интересов пролетарского и по- 
лупролетарского населения деревни. Отметим лишь, что необхо- 
димость сего никем как будто не отрицается, но тем не менее 
в обоих проектах нет ни одной статьи соответствующего хара- 
ктера. В некоторых кодексах, и в старом земельном законе, 


‚как мы видели, такие статьи есть. 


Проект же КЗП статьями о земельных обществах наносит 
прямой ущерб интересам пролетарских элементов. Согласно 
этому проекту, членами земельного общества могут быть лишь 
дворы и лица, входящие в состав дворов, при этом право решаю- 
щего голоса принадлежит всем, независимо от’ социально-эконо- 
мического положения. Таким образом, граждане, имеющие по 
нашей конституции все права и участвующие собственным тру- 
дом в сельском хозяйстве, но не ведущие самостоятельного 
земледельческого хозяйства (батраки, пастухи, кузнецы и т. д.), 
лишаются права на участие в земельном обществе. Наоборот, 
лица, лишенные по конституции избирательных прав (кулаки, 
сельские торговцы, духовенство и т. п.), сохраняют право’ со- 
стоять полномочными членами земельного общества, раз они 
ведут самостоятельное земледельческое хозяйство. 

Безусловно необходимо ввести в’ общесоюзный аграрный 
закон положения, которые требовали бы от законодательства 
союзных республик определенных статей, защищающих интересы 
пролетарских и полупролетарских элементов деревни. 

Общее наше заключение к представленным проектам: их надо 
подвергнуть коренной, переработке. С изданием декрета ‘такой 
громадной важности, жак общесоюзный аграрный закон, спешить 


‘нельзя. Надо поставить все относящиеся сюда вопросы на самое 


широкое обсуждение. 


М. УАниЯ 


Буржуазная программа В земельном _ 


вопросе 
(О профессорах Кондратьеве, Макарове и _ Хауке) 


„Мы должны видеть, как оформляются и как 


растут у нас различные буржуазные веяния. _ 
Мы знаем, что никогда никакая идеология не _ 
рождается готовой сверху донизу. „Идеологии“. 


нарастают постепенно; кусочек тут под- 
вернется, кусочек — там... Еще несколько 


кусочков — и стопроцентная буржуазная иде-_ 
ология готова. В сложной механике борьбы — 
ь _ ‘постепенно. не сразу, а по кусочкам, все. 


набираются, постепенно формулируются, скла- 


дываются и получают закругленную формули-_ 
ровку. враждебные нам идеологии. Тут нужно _ 
чуткое партийное ухо, которое бы все, со0- — 
ставные части этого процесс, своевременно . 


улавливало“. 


(Бухарин. — Из речи на ленинградской т — 


Е. 


` Среди ряда мелких и крупных предложений, а о 
в Аграрную Секцию Комакалемии в связи с дискуссией об „Основ- 
ных началах землепользования и землеустройства“, выделяются 


О ВОСЫЙ 
НЫ АКА АЯ 


несколько предложений, исходящих из одних и тех же оценок — 


аграрной политики соввласти и путей, по которым должно итти _ 
развитие сельского хозяйства. СССР. Являясь частью цельной - 
идеологии, эти предложения, связанные вместе, дают основные. 


контуры буржуазной программы в земельном вопросе. 


Эту программу. развернули в прениях в Аграрной Секции и о 


в своих Е. профЕ ОВ КоНдратиев, и. и Хауке. 


|. За частную собственность на землю 


Наиболее резким, наиболее законченным из всех трех было вы-_ 


ступление проф. Кондратьева, доказывавшего в своей речи, что наша 
аграрная политика препятствует развитию производительных сил. 

Так как проф. Кондратьев воспользовался давно надоевшими 
аргументами из арсенала российских мелкобуржуазных социа- 


листов, нет нужды подвергать их подробному анализу. Поэтому _ 
мы ограничимся лишь несколькими беглыми замечаниямя по за- 


ре развитие товарности хозяйства» '. 


и Е 


тронутым им общим вопросам аграрной политики, раньше, чем 
перейти к анализу земельной программы трех профессоров. 

«С одной стороны, —говорил он,—мы ставим ставку на повы- 
шение товарности хозяйства и в то же время в земельном законо- 
дательстве и в других законодательствах, связанных 6 земельным, 

Но соввласть препятствует увеличению товарности крестьян: 
ского хозяйства определенной социальной группы, используя для 
этого налоговое обложение и т. д. Пора оставить сказку о кулаке, 
как о группе, обладающей основными запасами излишков. Пода- 
вляющая часть излишков (свыше 3/, всех излишков) находится 
в руках середняков и бедноты, ‘что доказано было на` примере 
Сталийградской губернии в работе Я. Яковлева °. 

В чем мы ставим` препятствия развитию товарности всей 
массы крестьянства, профессор Кондратьев сказать не может, 
ибо он говорит не ‘о массе, а лишь об определенной группе — 
именно о’сельской буржуазии. Что это’ так, доказывает продол- 
жение его тирады против существующей аграрной политики: 
«Мы стремимся к развитию кредитной системы и к вовлечению 
вкладов и в тоже время земельным и связанным с ним законо- 
дательством этому противодействуем». Но, ведь, наше земельное 
законодательство -целиком служит интересам основной массы 
крестьянства, что, понятно, не по вкусу эксплоататорским слоям 
крестьянства. 

Проф. Кондратьев посвятил несколько «теплых» слов и коопе:.- 
ративной политике соввласти: «Мы ставим ставку на развитие 
кооперации и в то же время боимся роста живой кооперации». 

О какой такой «живой» кооперации говорит проф. Кондратьев? 
Не о той ли, которая существовала до революции и которую 
ныне. идеализируют заграничные меньшевики, противопоставляя 
ее нынешней советской? Ставка соввласти не на кооперацию 
вообще, а на кооперацию определеннозо тита; т.-е. такую, кото- 
рая отвечала бы интересам и нуждам бедноты и середняков, 
которая помогала бы строительству социализма,—в отличие от 
кооперации капиталистических стран, являющейся организацией 
сельскохозяйственной буржуазви. Не поэтому ли проф. Кон- 
дратьев считает советскую кооперацию не живой? Но Кондратьев 
недоволен не только тем, что сельской буржуазии «жить не дают»; 
он требует, чтобы ей были оказаны и должное внимание и необхо- 
димые ей средства для скорейшего капиталонакопления. «Возьмите 
нашу политику в области кредитования сельского населения 
по отношению к тем слоям населения, которые реально `могут 
накоплять и вкладывать вклады... Я все это веду к тому, чтобы 


Цитирую по стенограмме речи проф. Кондратьева на засед. Аграрной 
Секции от 4 октября 1926 г. В дальнейшем цитирую все выдержки из речей 


по напечатанным стенограммам. 


2 Я. Яковлев—„Сельское хоз-во и индустриализация“. Гиз, 1927 г. 


сказать, что в нашем земельном и связанном с ним законодательстве о 
есть страх перед’ существующим и несуществующим кулаком». Е. 
«Что-то ‘слышится родное в долгих песнях И "ОУ и 
азной колесницы.  ›' ` ы 
..Я хотёл бы свою мысль продолжить таким образом, —го- 
а Кондратьев, —что здесь-то и обнаруживается со ‘всей оче- 
видностью недоговоренность относительно того, что мы ставим 
во главу угла — развитие производительных сил, или что-нибудь 
другое». Под «чем-нибудь другим» профессор Кондратьев подра- 
зумевает социалистическое хозяйство, которое он- по вполне 
понятным соображениям не желает назвать его полным именем. 
Но профессор. Кондратьев, по свойственной буржуазной интел- 
легенции манере, считает, что только’ буржуазия и буржуазное _ 
хозяйство является носителем развития производительных сил. 
Поэтому он и считает вполне правильным противопоставление 
нашей линии на социалистическое развитие народного хозяйства— 
развитию ` производительных сил вообще. Кондратьев не пони- 
мает, что в эпоху социалистической революции, в последнюю 
фазу его — диктатуры пролетариата, только пролетариат может. 
создать безболезненное движение вперед. развитию  производи- 
тельных сил страны, в то время, как‘ в капиталистических 
странах это. развитие связано с задержками, остановками, 
и даже попятным движением, как это, например, имеет место. 
в современной Англии. Помимо этого, всякое развитие произво- 
дительных сил в капиталистических странах обязательно связано 
со все большим и большим: закрепощением пролетариата, его. 
изнашиванием, т.-е. и самого ценного вида п 
дительных сил. 

Но в нашу задачу отнюдь не входит. убеждать в этом Кон- 
дратьева и заниматься обсуждением этого вопроса, не. относя-о 
_щегося к земельному законодательству. Мы займемся лишь раз- 
бором предложений Кондратьева, относящихся к вырабатываемым. 
законопроектам '. В присланной поправке к законопроекту про-_ 
р требует «всего лишь» изменения нашего р. законо- | 


\ 


1 Проф: Кондратьев, естественно, делает ‘и соответствующие поли- 
тические выводы. Указывая на болезненные ‘формы, в каких протекает 
дифференциация, и считая, что их вызывает наша ‚правовая обстановка“, 
он пишет: „Нужно поставить вопрос о том, итти ли по этому пути, или 
нет“. Когда и где ‘процесс расслоения происходил безболезненно? Диффе- 
ренциация всегда была связана с разорением и обнищанием пролетари- 
зирующихся слоев крестьянства. Это в особенности тяжело отзывалось 
на основном „вымывающемся“ середняцком массиве крестьянства, теряв- 
шем свое самостоятельное „независимое“ положение. Проф. Кондратьев. 
идеализирует старые формы дифференциации. Исходя из этого, он 
требует содействия крупному хозяйству капиталистического типа. Мы 
же, исходя из неизбежности распада и уничтожения мелкого хозяйства, 
стоим тоже.за содействие крупному хозяйству, ‘но либо чисто социали- 
стического типа. (совхозы), либо ‘переходного к нему кооперативно- 


социалистического “типа (0б‘единения мелких и о 
хозяйств). 


дательства в том смысле, «чтобы энергичный слой крестьянского 
хозяйства ‘с Наиболее’ высокой производительностью труда, с наи- 
более быстрым накоплением» получал содействие соввласти. А ведь, 
прекрасно известно, кто отличается «найболее быстрым: нако- 
‘плением». Если при этом вспомним разговоры проф. Кондратьева 
о страхе соввласти ‘перед «существующим и несуществующим 
кулаком», то классовая природа той линии, которую гнет 
проф. Кондратьев, станет совершенно ясна. Его предложение 
идет вразрез со всей политикой соввласти. 

Но проф. Кондратьев не явился одиноким в представительстве 
интересов ‚сельской буржуазии. Его поддерживают .в этом вопросе 
профессора Макаров и Хауке. 

Проф.- Макаров выдвигает, как и следует ожидать, все свои 
предложения под видом защиты развития производительных сил. 
Он хочет лишь «движения вперед». «Проект КЗП,—говорит он,— 
не производит впечатления, я бы сказал, движения вперед. Он 
производит впечатление ^ некоторого обобщения существующей 
практики». В каком направлении желает двигаться Макаров? 
«Одна основная линия, как вывод из национализации, в напра- 
влении коллективизации хозяйства в проекте проведена. Другая 
ведущая линия должна намечать какое-то переходное состояние 
единоличных хозяйств. Переход от того полунищенского и эко- 
номически необеспеченного состояния массового единоличного 
хозяйства к другим формам. и другому состоянию требует осо- 
бого к себе внимания, мероприятий, что должно найти. отобра- 
жение в проекте закона». Точка зрения законная. «Вы, дескать, 
помогаете коллективным хозяйствам надо помнить и о многих 
миллионах индивидуальных хозяйств», так ‘можно формулиро- 
вать мысль Макарова. Однако лестная характеристика, данная 
проф. Макаровым проекту, как раз, не соответствует действи- 
тельности. Беда - то, как раз в том, что‘в проекте КЗП 
«основной ЛИНИИ в направлении коллективизациии хозяйства» 
не проведено. Так, например, п. 46 говорит о содействии: «Члены 
земельного общества, желающие образовать сельскохозяйствен- 
ный коллектив. имеют право с разрешения подлежащих земель- 
ных органов на выдел им земли к одному’ месту и в том 
случае, если на такой выдел несогласно земельное общество». 
Зато пункт 29-6 предоставляет. право земельному обществу, 
т.-е. 0об‘единению единоличных. ‘хозяйств, «обращение земель, 
находящихся в трудовом . пользовании ‘дворов в. сельскохозяй- 
ственных ‹ коллективах, в трудовое пользование земельного 
общества». На основании ‘этого пункта может быть «движение 
вперед», но всегда в определенную - сторону, именно, в сторону ` 
уничтожения сельскохозяйственных ‘коллективов. Характерно, 
что роспуск земельной общиной сельскохозяйственного кол- 
лектива может быть произведен даже помимо воли коллектива. 
Законопроект КЗП даже не оговаривает участия в этом случае 
‘регулирующего органа государства. 


в 


Где же ‘основная линия’в 'направлении коллективизации? 
Если в первом случае члены будущего коллектива’ должны до- 


биваться согласия земельного органа на организацию коллектива. 


(в случае разногласия с зем. о-вом), то во втором 0об-во может 


беспрепятственно, своей волей, уничтожить с.-х. коллектив. 


Но проф. Макаров заговорил о коллективизации для пущей 


важности; его этот вопрос ‘мало интересует, ибо наркомземов- 


ский проект, который он защищал, ни единым пунктом не согрешил _ 


в смысле содействия коллективным формам землепользования. 
Более того, в` числе суб‘ектов землепользования в законо- 


проектах не упоминаются хозяйства социалистического типа — 


совхозы '. Так защищать единоличное хозяйство не следует. 
Аграрная политика Сов. власти, содействуя росту мощности 


единоличного хозяйства, не может ‘оказывать это содействие _ 
за счет уничтожения социалистических форм сельского хозяйства. 


Проф. же Кондратьев не только не увидел провала в проекте СНК 
РСФСР (отсутствие пунктов о содействии коллективным формам 


землепользования), но даже усмотрел в речах указывавших на’ 


это— желание «пожертвовать вот этим ростом производительных 
сил и оттеснить другие формы землепользования во имя жела- 


тельной (коллективной. М. К.) формы». Здесь, как видим, более _ 


резко выявлено нетерпимое отношение к коллективным формам 
землепользования, чем у Макарова. 

Дальше. Думает ли проф; Макаров, говоря ‘о единоличниках, 
о тех социальных слоях, которые являются ‘опорой и союзником 
соввласти в деревне? Нет, не о них, ибо он предлагает: «Отдель- 


ные землепользователи обязаны вести ‘свои хозяйства не ниже _ 


определенного уровня по технике и интенсивности ведения хо- 


зяйства. Землепользователи, ведущие свои хозяйства рационально 


и прогрессивно` для своих районов, имеют право на соответ-_ 


ствующее содействие со стороны государственной власти». Когда 
на это предложение поступило возражение, что. это направлено 
против. бедноты, Так как поправка направлена не против тех, 


кто не хочет, а против тех, кто не может (ибо закон. обеспе- = 


чивает добросовестное отношение землепользователя к земле 
тем, что лишает его права на. землепользование при’условии 
хищнического использования’ земли), проф. Макаров в ответ воз- 
разил, что это есть «механическое, неполное реагирование на 


вопрос». Понятно, с точки зрения тех слоев, о которых заботится 


проф. Макаров, это, несомненно, ‘недостаточная мера. Здесь о 


оратор даже не прикрывается «теорией лодыря», как это делается 
обычно ‘в таких случаях, а ставит ‘открыто ‘вопрос о том, что, 


1 В законопроектах. ‘имеются пункты о землях специального ‘назна. 
чения, предоставляемые в пользование государственных учреждений и_ 


> 6 


предприятий „для специальных целей“. `Если законопроекты под этим 


подразумевают совхозы, то чрезвычайно. странно, почему это не сказано. 


„›всеми буквами“, почему законопроекты выделяют совхозы из числа 


всех прочих землепользователей И набрасывают на них, в отличие от. 


Земельн. Кодекса, густую вуаль юридической терминологии. 


* 


о 


А м м аъ ПИТА Ти т. 
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о 


‘не включая этого пункта (о принудительной интенсивности), «вы 


лишаете основного производственного стержня весь этот проект»... 


‘Становится понятным, какого движения вперед хочет проф. Ма-_ 


каров. Мало того, он предлагает, чтобы наградой за введение 
интенсивного хозяйства было закрепление за землепользователем 
его участка земли. «Одной из форм (поощрения. ЛГ. К.) мне 
представляется актуально необходимой, это то, что хозяйство, 
ведущееся более интенсивно и рационально, имеет право при 


переделе не входить в передел». 


Макаров попросту предлагает закрепить землю за крепкими 
хозяйствами. Но этим он не ограничивается. Он же предлагает 
установить право отчуждения земли, правда, под видом возме- 
щения за ее отказ. Это же предлагает и проф. Хауке. «Мы 
предлагаем переселенцу получить деньги ‘за неиспользованные 
затраты, —говорил он,—но самую землю он должен отдать даром... 
Мы им говорим: отдай даром землю, которая в их глазах. имеет 
цену... Если хочешь уйти из деревни и заводить хозяйство на 
новом месте, иди нищим. Отдай землю даром в Курской губер- 


‘нии, а получишь ее в Сибири. Нам нужно подумать, не следует 


ли ввести в земельный кодекс изменения в пункт, где говорится 
о том, что односельчане оказывают помощь переселенцам. Нужно 
требовать денег от . населения, которые выигрывают от этого 


7 переселения, нужно заставить его компенсировать переселенцев». 


В этом вопросе Макаров, понятно, на стороне проф. Хауке 
точно так же, как Хауке является сторонником макаровского 
предложения «принудительной интенсивнссти». «Отказ. от земли 


‚ компенсируется обществом», предлагает Макаров. «Можно ли 


сказать, что это уже есть товарный оборот земли, есть ли 
это отказ от принципа, провозглашенного в основе, что частная 
собственность на землю не допускается? Я не возьмусь . раз- 
решить этот вопрос до конца, но я не думал бы, что такое 
положение являлось бы восстановлением как бы частной соб- 
ственности на землю, или товарного оборота земли... Ком- 
пенсация за отказ от земли, хотя бы и в денежной форме, не 
восстанавливает частной собственности на землю». 

Продумаем` предложение проф. Макарова до конца. 

Свое предложение профессор мотивирует интересами советской 
власти, и даже исходя из курса на индустриализацию. «В деревне 
в земельном вопросе возможны два пути, —говорил он‚,— или насе- 
ление уходит в город, на фабрику, оставляя. в деревне землю за 
собою, и эта земля будет сдана под легальными или нелегаль- 


ными формами ‚В аренду; этим. самым земля не попадет в систе- 


матическое рациональнное хозяйство, землепользование дро- 
бится, или нарастают арендные отношения. Возможен другой 
путь: как только экономическая база у населения в городе 
образуется, сейчас же обосновывается разрыв с землей, кото- 
рый и осуществляется эластичным путем. Земля не задерживается 
в руках хозяйств, ликвидирующих сельское хозяйство. Земля 
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не передается в аренду для менее рационального хозяйствования: ‚ 
‚Земля’ остается в обществе и пересдается другим хозяйствам, 
‚не дробящимся благодаря этой передаче, легче идущим на путь 
своей рационализации. Тут и возникает вопрос о” компенсации. 
Отказ от земли компенсируется обществом». 

За что же следует компенсировать? За. отказ от. ‘земли; 
которую хозяин ев не может сам® обрабатывать, имея другой 
источник дохода. Здесь уже ставится вопрос не о помощи пере- 


селенцам, в какую маскирует свое предложение. проф. . Хауке, 


а предлагается обыкновенная продажа’ земли. 

В связи с этим встает вопрос о цене земли. Как будет 
определяться та сумма, которую следует выплатить лицу, ®тка- 
зывающемуся от земли? Эта сумма не может не стоять в связи 
с доходом, который ему приносит земля при сдаче в аренду. 
Хозяин, создавший себе в городе «экономическую базу», не 


может и не будет исходить из определения платы за отказ из. 


расчета суммы, потребной в помощь своему хозяйству, а будет. 


исходить из обычного капиталистического расчета, т.-е. капи- 
тализированного дохода: Таким образом, земля получит свое 
ценностное выражение по тому же принципу, что и в капита- 
листическом обществе (цена земли равна капитализированной 
ренте). Сходство усугубляется даже и внешней формой. В капи- 
талистическом обществе капитализированная рента взимается 
хозяином земли за продажу арендатору, т.-е. фактическому 
землепользователю` своего права на землю, своего титула хо- 


Ро 


зяина; в тех условиях, о которых говорит Макаров, фактически | 
продается то же право, тот же титул хозяина. Какая же раз-` 


ница, в` экономическом смысле? Никакой! Что означает уста- 
новление цены на землю со всеми’ вытекающими отсюда поли- 
тическими и экономическими последствиями, для всех понятно. 
Но здесь Макаров может нам возразить, что «компенсация за 
отказ от земли, хотя бы в денежной форме (профессора. сму- 
щает лишь форма, а нас сущность. 1. А.), не восстанавливает 
частной собственности на землю и свободы товарного оборота, 
так как это, во-первых, компенсация за уход делается обще- 
ством и, во-вторых, земля остается у общества», 

Профессор видит лишь внешнюю сторону вопроса. От того, 


что землю покупает общество,—от этого сделка не, перестала 


быть куплей - продажей. То, ‘что покупает землю земельное 
0-ВО, Т.-е. не один, а несколько покупателей; означает что 
частным собственником земли будет не один; а группа лиц. Их 
отношение к земле будет подобно отношению группы, лиц купив- 
ших коллективно трактор, машину и т. д.; т.-е. иной тип отно- 
шений, чем к национализированной земле. Во-вторых, с посте- 
пенным отливом значительной части сельского’ населения в 
индустрию купленная земля остается за все меньшим и мень- 
шим количеством народа. Новое население, пришедшее в земель- 


ную общину со стороны, не сумеет получать участки из куплен- _ 


< 


ет 


ной 0-вом земли, ибо их деньги не были внесены в-счет. платы за 
землю. Таким‘образом, получилась бы та же картина, какая имелась 
в Австрии или в Сибири перед революцией. Общинные земли дели- 
лись бы на две категории. Одна была бы в исключительном владении 
старожилов и была бы общинным владением, имуществом; 
новожилы (обычно бедняцкий` и пролетарский элемент) могли бы 
получать землю только из невыкупленных земель. Разница по 
сравнению с Австрией была. бы лишь в том, что там старожилы 
просто захватили часть земель, ‘здесь — они бы выкупили ее, 
и их претензии на нее были бы более основательны, 

Но проф. Макаров предлагает итти дальше и уничтожить 
также «право всех на -землю», т.-е. право трудящихся и, таким 
образом, монопольным владельцем земли, из которой. значитель- 
ная часть была бы куплена, оказалось бы земельное общество, 


_ состоящее из небольшой группы. лиц. Таким образом, государ- 


ству отобрать землю или передать ее кому-либо другому было бы 
трудно, или даже невозможно. Этим. предложением . принцип 
национализации земли уничтожается. Установление цен на землю 
по отношению к одной части владений земельной общины. авто- 


‚ матически поведет к установлению цены на землю той части 


земли, которая даже не участвовала бы в купле-продаже. Тем 
самым земля становится товаром, хотя она и не вся была в 


товарном обороте. Ясно, если общество уплатит свой «кровные 


деньги», то`оно не допустит пользоваться выкупленной. землей 
новым пришельцам, хотя бы «право трудящихся на землю» 
‘попрежнему сохранилось бы. Если же принять. предложение 
Макарова об. уничтожении этого права, то. тем самым. закры- 
вается доступ земле каким-либо новым элементам, со стороны. 
Вот к чему ведет внешне скромное: предложение Макарова «об 
очистке общего земельного закона от наслоений исторического 
периода и о некотором продвижении вперед». Вперед, к капи- 
тализму—вот что предлагает профессор Макаров. 


2. О праве трудящихся на землю 


Путаница была внесена в. этот вопрос и некоторыми ком- 
мунистами. Товарищи. предлагали, и совершенно правильно, вы- 
травить оставшуюся от былых времен, эсеровскую терминологию, 
но перегнули палку, предлагая исключить из- закона «право 
трудящихся на землю», как наследие от времен коалиции сл. с.-р. 
Мы уже выше упоминали, что, профессор Макаров предлагал то 
же самое, что являлось бы одним из мероприятий, способствую- 
щих буржуазно-капиталистической реставрации в деревне. | 

Это право является мелкобуржуазным, прудонистским отзву- 
ком знаменитого «права на. труд», возвещенного луиблановцами 
в революцию 48 года, и которое нашей революцией отвергнуто. 
Несмотря на этот отзвук, «право трудящихся на землю» следует 
оставить в. нашем . законодательстве, исходя из. нескольких 


соображений. Первое: «право трудящихся на землю» в настоящее 


время означает возможность каждому трудящемуся получить 


земельный участок, а это означает через известные, более или. 


менее, длительные промежутки времени—переделы и поравнения 
земельных ‘участков. Таким образом, «право трудящихся на 
землю» другими словами означает, что земля ни за кем не 
‚может быть закреплена, в частности, за сидящими на ней, 
что укрепляет лишь принцип национализации . земли. Отсюда 
видно, что «право трудящихся на землю» есть выражение 
принципа национализации земли в условиях пролетарской 
диктатуры при наличии большого пласта мелкобуржуазного 


крестьянства. Отсюда следует, что внешне мелкобуржуазный _ 
принцип в наших условиях. является фактором, содействующим — 


социалистическому строительству. В чем причина успеха «права 


трудящихся на землю» и неуспеха «права на труд»? Социалисты — 


48 г. думали, что в обобществлении труда лежит спасение 


общества. Поэтому все их попытки с общественными мастер- 


скими кончались неуспехом, ибо средства производства остава- 
лись в руках господствующего. класса. При нашем отношении 
к средствам производства «право трудящихся на землю» ‘дает 
‚ иной эффект. Оно содействовало в момент пролетарской рево- 
люции экспроприации земли у помещиков и переходу ее В 


распоряжение пролетарского государства, а в наше время содей-_ 
ствует сохранению в распоряжении. пролетарского государства. 


основного средства производства в сельском хозяйстве — земли. 


Второе—принцип «право трудящихся на землю» в октябре и. 
в эпоху гражданской-войны был направлен против помещиков, 
против буржуазнопомещичьей контрреволюции; в настоящее же. 


время данный принцип направлен против сельской буржуазии И 


обуржуазивающихся слоев деревни, ибо не дает им. возмож- 


ности закрепить за собой их ‘участки земли. | 
Обратимся к третьему доводу в защиту данного «права», исходя 


из анализа его классового характера. Кто может воспользоваться 
этим правом? Притока со стороны города в сельское хозяйство = 
с ростом индустриализации страны не приходится ожидать, да 


и сейчас претензий на основании «права трудящихся на землю» 
не пред‘являют городские элементы. Это право на землю может 


быти пред‘явлено почти исключительно со стороны деревенских 
слоев. Кого же лишит земли уничтожение этого права? Кулаков, 
но их немного, ‘во всяком случае лишение их надельной земли 
не разрешит земельного голода. Кроме того, кулак сидит на 


земле прочно. Да и вообще это невозможно по соображениям 
хозяйственным и политическим. Середняка, но он сидит на 
земле, да едва ли его авторы хотят трогать. Остается бедняк, 
который чаще всего и всех это «право» использовывает и может 
использовывать. 

«Право трудящихся на землю» в наших _ условиях ‘есть, 
в первую очередь, бедняцкое право. Это понимает, очень хорошо, 
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Макаров, но, к сожалению, этот момент не уясняют себе неко- 
торые товарищи — коммунисты. 

«Нужно ли нам в этих общих началах. сохранять опять-таки 
эти. эсеровские наклейки в виде провозглашения публично-суб“- 
ективного права каждого гражданина, без различия пола и возраста 
и т. д. на трудовое землепользование?» — говорил на заседании 
секции т. Пашуканис. «Что это такое?» —продолжал он. «Тов. Сви- 
дерский говорит, что это завоевание революции. А я утверждаю: 
не может состоять завоевание революции в том, чтобы увеко- 
вечить мелкое сельское хозяйство. А ведь к этому сводится это 
пресловутое право». 

Если в данном возражении есть попытка обосновать свое 
предложение экономической целесообразностью (правда, неудачно 
и неверно), то совершенно бессмысленны и политически вредны 
рассуждения беснартийного марксиста Ужанского, заявляющего: 
«Если взять оба проекта, как они есть на самом деле, то это 
суть два крестьянских права на землю. Я считаю, что такой 
подход был своевременен в известный период нашей революции, 
равно как и то обстоятельство, что наши первые законы были 
такими законами, которые вырабатывала вовсе не та партия, 
которая стоит сейчас у власти; но, по-моему, в настоящий 
период строительства, именно сейчас провозглашать такой прин- 
ЦИП—5То итти назад». 

Ужанский не анализирует: соответствует или не соответствует 
ЭТО «право» национализации земли, содействует или препятствует 


оно укреплению в нашем народном хоз-ве принципа национали- 


зации земли, какую роль играет это «право» в классовой и по- 
литической борьбе в деревне, кому оно на-руку и кому вредит. 
Он просто декретирует: раз крестьяне считают своим «право 
трудящихся на землю», а выдвинуто оно было мелкобуржуазными 
с.-р., то, значит, долой это. «право». 

Но возьмем на худой конец даже его довод от крестьянской 
идеологии (от анализа теоретико-экономичЧеских, политических 
и классовых моментов, связанных с этим «правом», Ужанский 
считает себя свободным). Считает ли Ужанский, что для нас вопрос 
смычки в настоящий период менее важен, чем в октябрьский 
и в период коалиции л. с.-р. Он не. понимает, что если раньше 
крестьянин сражался с буржуазнокрепостнической ‚реставрацией, 
угрожавшей ему лишением земли, то не нужно было вовсе и про- 
кламировать «права» этого на бумаге, так как аграрная программа 
русской контрреволюции, деникинские и колчаковские плети и 
виселицы. каждодневно напоминали крестьянину о разнице между 
пролетарской революцией, давшей ему землю, и капиталистиче- 
ской Россией, где он этого права не имел. В нынешний же пе- 
риод, после ликвидации буржуазнопомещичьей. контрреволюции 
вопросы «смычки», выгодность для крестьянства союза с проле- 
тариатом. выражаются в области землепользования в первую 
очередь в праве трудящегося крестьянина на-землю. 


а 


_ Взамен этого «права» товарищи, предлагают внести. лишь. 
пункт, в котором _ будет сказано о недопустимости ог раничения _ и 
землепользователей по полу, возрасту, национальности и веро- 
исповеданию, т.-е. установить обычное равенство, существующее ' 
и установленное в законодательстве буржуазнодемократических 
‘республик. Чем же тогда будет отличаться наше земельное зако- г. 
нодательство хотябы от американского законодательства? Почему — ме 
и в чем крестьянской идеологии будет импонировать именно наша — т. 
земельная программа по сравнению с буржуазнодемократической? 

Отменой этого «права» мы окажемся позади Чехо:Словакии, 
где аграрная реформа, провозгласила это право ДлЯ всех жителей м 
деревни. и 

Как видим, и доказательство. от. и. идеологии» у 
тоже не выдерживает критики. 

Неверен также довод и от «экономики». Разве право на землю 
увековечивает мелкое сельское хозяйство? О том, кто пользуется. 
этим правом, мы уже говорили и пришли к выводучто уни что- _ Ни 
‚ жение «права трудящихся на землю» в основном ударит по ОД: __ 
ноте, чего мы сделать не можем.. | 

Остается один выход: не все нарождающееся население: ‘имеет 
право получать новые участки земли. Но: это усилит дробимость. 
Запрещение же дробимости при данном уровне производительных 
сил требует права каждого из выселяющихся или лишенного 
земли ‘на новый участок земли в другом месте. Получается 
заколдованный круг. Ошибка лежит в том, что не «право» ведет ‚ 
к укреплению мелкого хозяйства, а низкий уровень развития 
производительных сил сельского хозяйства, выход из которого ра 
лежит в индустриализации и интенсификации сельского хозяйства. 
Товарищи ищут выхода в изменении юридической надстройки. 
в то время, когда нужно менять базис. На мелком участке земли. 
в условиях кооперативно-социалистического строительства и при 
финансово-материальной помощи социалистического пролетариата 
могут и будут созданы крупные хозяйства, и тем самым отпадет 
вопрос о «праве трудящихся на землю» и 0 «дробимости». При 
наличии больших земельных пространств мы сумеем полностью  ^ 
удовлетворить любое. требование гражданина СССР. на землю, 
даже теперь. Вопрос ‘здесь упирается в общий вопрос реоргани- 
зации всего индивидуального сельского хозяйства на базе социали- 
стической кооперации и интенсификации. 

‚Во имя ложно понимаемой. марксистской выдержанности, зе- 
мельного законодательства интересы революции отдаются в. жертву 
фразе; В предложениях товарищей нет понимания разницы между 
советским пролетарским государством (при наличии многомил- 
лионного крестьянства) и буржуазнокапиталистическим. 

Резюмируем: «право трудящихся на землю» ‚в условиях решаю- г 
щего влияния социалистического. ‘пролетариата извне, мате. 
риально- финансовой помощи беднейшему крестьянству, идейного _ 
‘руководства крестьянством и кооперирования самого ре 
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есть не увековечение мелкого хозяйства, а закрепление нашей эко-_ 
номической и в особенности политической связи с крестьянством. 


3. Против. союзного регулирования аграрных отношений 


_ Капиталистические отношения в деревне будут тем медленнее 
расти, чем сильнее будет влияние пролетариата на земельные 
отношения, в территориальном же выражении— чем сильнее будет 
влияние всего Советского Союза на аграрно-отсталые республики. 
Профессор Хауке` считает вообще излишним издание обще- 
союзного закона, мотивируя тем, «что во всех государствах, 
где имеется федеративное устройство, союзные органы не берут 
на себя регулирования аграрных отношений. Даже маленькая 
Швейцария в своем союзном законодательстве не имеет норм 
для регулирования аграрных отношений, оставляя это на долю 
каждого кантона, `т.-е. по нашему масштабу чуть ли не каждой 
волости. То же самое мы видим и в Германии. И раньше при 
империи, и теперь при республике, германское законодательство 
издает мало аграрных законов. Аграрное законодательство ‘при- 
надлежит отдельным республикам — Пруссии, Баварии и т. 'д.». 
По истине великолепна, мягко выражаясь, по ее наивности ссылка 
на Баварию и Швейцарию. Профессор Хауке, надеемся, вероятно, 
понимает, какая разница между фашистской Баварией и советской 
Россией, или даже между Швейцарией и Сов. Союзом, которые, по 
какой-то причине, даже не состоят в дипломатических отношениях. 
__ Хауке из двух законопроектов” предлагает взять в основу 
проект Совнаркома РСФСР, вероятно, как меньшее зло, так как 
в нем меньше параграфов. Но если действительно проект Сов- 
наркома менее громоздок, менее детализован и его можно при- 
_ нять в основу с рядом весьма важных поправок, то во всяком 
случае не по тем мотивам, которые выдвигает профессор Хауке. 
Идеалом профессора Хауке является отказ от всякого регулиро- 
вания аграрных отношений в союзном масштабе, т.-е. от идейного 
руководства крестьянством различных республик индустриальным 
пролетариатом. Такие предложения льют’ воду на мельницу 
капиталистической. реставрации. И это предложение не ‘прошло. 

Но даже по соображениям чисто практическим общесоюзное 
земельное законодательство необходимо. Жизнь вызвала. к суще- 
ствованию такие общесоюзные организации, регулирующие земель- 
_ные ‘отношения, как совещание ‹ наркомов земледелия, федераль- 
ный земельный комитет. Наконец, существуют земельные орга- 
низации общесоюзного масштаба (Комзет и т. д.). 

Как видим, любители поговорить о «движении вперед» ‘на 
практике толкают сельское хозяйство в обратную сторону. > 


4. О некоторой близорукости некоторых. товарищей 


® Наше ознакомление с отдельными поправками и мотивиров- 
ками отдельных авторов можно было бы на этом` закончить. 
Картина цельной программы перед нами четко обрисовывается. 


Основные начала землепользования. 6 
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Нам могут возразить, что мы эту программу собрали по кусочкам. — 
Но, во-первых, эту программу ‘никак иначе нельзя было собрать, 


ибо даже наиболее законченные представители буржуазной 


идеологии, как, например, проф. Кондратьев, не желают опубли- ие . 


кования своей программы полностью, ибо это облегчало бы 


разоблачение ее. Во-вторых, эти «кусочки» являются единетвен-_ 


ным, что выдвинули’ указанные профессора Кондратьев, о 
и Хауке по земельному законодательству. 

Наконец, в-третьих, только кусочками и создается в наших 
условиях буржуазная программа: ЕЕ должны видеть, как 
оформляются и как растут ‘у на различные ‘буржуазные 


веяния. Мы знаем, что никогда и идеология не рождается 


готовой сверху донизу. «Идеологии» нарастают постепенно; 


кусочек тут подвернется, кусочек там... Еще несколько кусочков— _ 


и стопроцентная идеология готова. В. сложной механике борьбы 


постепенно, не сразу, а по кусочкам все набираются, постепенно 
формулируются, складываются и. получают закругленную форму- 


лировку враждебные нам идеологии. Тут нужно чуткое партийное 


ухо, которое бы все составные части, этого ПР Е 


менно улавливало» (Бухарин). 

Весьма странно, что часть этой ‘цельной ‘программы взята и 
некоторыми коммунистами, выдвигавшими предложения, допол- 
нявшие некоторые пункты макаровских предложений. Так, напри- 
мер, один из ораторов коммунистов (тов. Лисицын) предложил, 
чтобы закон, разрешающий‘ переселенцу продажу жилых по- 
строек на слом и возврат ему стоимости ‘затрат, был дополнен 
пунктом, дающим преимущественное право в получении земель- 
ного участка, находящегося под постройками, тому лицу, который 


покупает эту постройку. Всего скорее такую постройку сможет _ х. 


купить кулак, и тем самым он получил бы определенные при- 


вилегии в столь важном вопросе, как земельный. Да и вообще — 
прикрепление земли к определенному строению а. Пр т 


продаже строения и землю в товар. 
Другим. извращением ленинизма в самом, ‚казалось бы, эле- 


ментарном вопросе, на котором заострились- прения, был пункт. 


о безвозмездности и бессрочности наделения землей (пункт 2 
законопроекта Совнаркома РСФСР), расчищающий путь для по- 
беды кондратьевско-макаровских идей. Одним из защитников этого 


пункта, как это’ ни странно, выступила и Секция Права и Госу- 


дарства Коммунистической Академии. «Было предложено, пишет 
в своей об’яснительной записке Секция Права и Государства, 


из проекта Наркомзема (57) выбросить слово безвозмездное _ 


(пользование), но ‘большинство. высказалось за его сохранение, 
хотя ныне его и нет в земельном` кодексе. Большинство исходило 
из следующих соображений: национализация, отмена частной 


собственности на землю означают переход земельной ренты _ 


к государству. Государство же не предполагает‘ брать плату, 


аренду за трудовое пользование землей, так как земельная рента — 


не есть доход с земли, а является частью неоплаченного труда 
(при капитализме—прибавочной стоимости) в пользу земельного 
собственника». В свою защиту секция притягивает совершенно 
напрасно Ленина,‘ хотя и цитирует следующие строчки из его 
полемики с Каутским: «Прямой насмешкой над марксизмом 
является утверждение Каутского, что передача крупных имений 
государству и сдача их мелкими участками варенду малоземельным 
крестьянам осуществляла бы «нечто от социализма». Мы уже 
сказали, что тут нет никакого социализма. Но этого мало. Тут 
нет и буржуазно - демократической революции, доведенной до 
конца» (Ленин, т. 15, стр. 520, изд. 1922 г.). 

Но это утверждение Ленина относится исключительно к бур- 
жуазно-демократической революции. Несколькими страницами 
выше Ленин подчеркивает, что это правильно, если не относится 


_к пролетарскому государству. «Если «государство», сдающее 


землю в аренду, не будет государством типа коммуны, а будет 
парламентарной буржуазной республикой (именно таково постоян- 
ное предположение Каутского), то сдача земли мелкими участками 
будет типичной либеральной реформой» (Ленин, т. 15, стр. 514). 
Раз’яснение, данное Каутскому, следует уяснить и некоторым 


коммунистам. Товарищи забыли о словечке «не», которое Ленин 


подчеркивает. Неправы были также и те товарищи, которые 
говорили, что, выбросив слово безвозмездность, тем самым сов. 
власть дблжна брать арендную плату. В Земельном Кодексе 
пункта о безвозмездности нет, однако арендных денег за пользо- 
вание землей мы не берем, но можем взять, если этого потребуют 
политические интересы диктатуры пролетариата. Зачем отка- 
зываться от возможностй брать деньги за пользование землей 
эксплоататорскими слоями крестьянства? Вряд ли В. И. хотел 
сделать такой «подарок», какой предлагают на 10-м году рево- 
люции некоторые товарищи. Точно так же следует исключить и 
бессрочность, ибо она в сознании крестьянства создает понятие 
вечности пользования землей 1. 

По этой же причине неприемлемо предложение проф. Рудина, 
предлагающего внести в законопроект запрещение не только 
межселенноло, но и внутринадельнозо поравнения. «В проекте 
сказано лишь, —говорил он,—о междуселенном уравнении, что оно 
может быть прекращено. Я бы пошел дальше и сказал, что с опре- 
деленного момента прекращается и внутринадельное поравнение». 


1 В защиту положения о бессрочности обычно указывается, что право 
знает лишь две формы передачи вещей: „срочную“ и „бессрочную“. 
В первом случае вещь дается на определенный срок, раньше истечения 


‚которого ее истребовать от взявшаго нельзя, а во-втором—,,бессроч- 


ность“ означает, что вещь может быть отобрана в любое время. В при- 
мер приводятся бессрочные вклады в банк, которые можно вынуть 
в любое время. К сожалению, крестьянин не сдавал курса права и, 
толкуя «бессрочную» передачу ему земли, как вечную, он будет 
исходить из своего понимания этого термина, которое и окажет свое 
влияние на судьбы землепользования. 
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Любому деревенскому подростку, вероятно, понятно, что это 


предложение ничего общего с сущностью советского ‘аграрного 


‘законодательства не имеет. Запрещение внутринадельного порав- 


‘нения лишь искусственно усилило бы дифференциацию. В. части 


хозяйств с малым количеством членов семьи сконцентрировалось _ в 


бы большее количество земли по сравнению с другими, в то время. 
как часть `многосемейных хозяйств мучилась бы в тисках мало- 
‘земелья. Это повело бы к искусственному усилению арендных 
отношений, к росту арендных цен на землю, к обогащению много- 
земельных хозяйств и Т. д., что привело бы к обычным капита- 
листическим отношениям. В лице многоземельных, но малоесемей- 
ных хозяйств росли бы враждебные социалистическому строитель-_ 
‘ству элементы. Предложение проф. Рудина толкает нашу аграрную 
‘революцию с ее социалистического пути на макаровско-кондратьев- 
ский путь, т.-е. на м капиталистического а 
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Итак, сопоставим в итоге основные положения-законопроектов. 
и отношение ‘к ним. точки зрения, а пре ры 
‘ратьевым, Макаровым и Хауке. | 

1. В законопроектах исключены из числа землепользователей 
хозяйства социалистического типа (совхозы) и, что самое важное, 
не проведено содействие коллективным‘ формам землепользования, 
которое должно быть руководящим принципом в период рекон- 
струкции сельского хозяйства, перехода его. на КООПОрА 
социалистические рельсы *. 

Указанные лица (несмотря на свое очень близкое участие в рабо- 
тах Наркомзема) обходят молчанием первое ий находят, что ЛИНИЯ 
«в направлении коллективизации хозяйств. в проекте проведена» 
(Макаров), требуют помощи единоличному хозяйству, ‘именно 
капиталонакопляющему слою крестьянства (Макаров и Кондратьев). 

2. В законопроекте Совнаркома РСФСР ` земля передается 
на условиях безвозмездности и бессрочности пользования, что 
противоречит ленинской постановке вопроса. Профессора обходят 


1 Основным” грехом проекта Сов арнона РСФСР. является то, что _ 
из трех ‘основных ‘принципов’ нашего ‘земельного законодательства и , 
политики (национализация земли, содействие коллективным формам земле- 
пользования и ограждение интересов бедноты) два последние отсут- 
ствуют. Этим самым проект невольно возвращается к декрету о земле, 
в котором тоже имеется только момент национализации земли. Но декрет _ 
о земле целиком воспринял наказ 242, являвшийся аграрной, и притом 
буржуазно - демократической, программой крестьянства. ‚накануне Ок 
тября. Наказ был нами взят в свой багаж в антипомещичий период 
развития нашей аграрной революции. Но уже в следующий период раз- 
вития пролетарской революции в деревнё (февраль. 1918 г.) издается 
первый социалистический закон. о земле (декрет о. социализации земли), 
в котором имеются указанные три’ основных принципа. Если перёход 
°в земельном’ законодательстве ‘от полукрепостнических ‘принципов 
к принципам декрета о земле был прогрессом, то’ теперь возврат от 
социалистических принципов к`принципам декрета о земле был бы 
обратным движением. а. ео 
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молчанием первое, считая это нормальным. В отношении бессроч- 
ности они предлагают углубить это положение запрещением 
поравнения, что ведет к закреплению земли навсегда, к устано- 
влению неравенства в области землепользования, к усилению 
арендных отношений, к росту цен на землю, к усилению капита- 
листических отношений. 

3. Профессора Макаров и Кондратьев предлагают уничтожить 
право трудящихся ‚на землю. Это повело бы к невозможности 
переселений на освоенные земли и получения беднейшими слоями 
деревни земельных участков, невозможности ремесленным и про- 
летарским слоям деревни получить землю как для личного, так 
и для коллективных форм землепользования. 

4. Профессора предлагают поправки, ведущие к установлению 


частной собственности на землю и превращению земли в товар. 


В сочетании с запрещением права трудящихся на’землю это повело 
бы к тому, что с отливом беднейшей части деревни земля концен- 
трировалась бы в руках сельской буржуазии, кулачества и окула- 
чивающихся элементов деревни. Государство не смогло бы ни 
доприселить в деревню никого, ни из‘ять для своих нужд безвоз- 
мездно землю, так как земля имела бы свое ценностное выраже- 
ние, а часть земли даже была бы выкуплена земельным обществом. 

5. Данная буржуазная программа, учитывая решающее влияние 


_ пролетарских центров и пролетарского влияния Советского Союза, 


препятствующее росту капиталистических отношений, выдвигает 
пункт о ненужности централизованного и организационного воз- 
действия Союза на аграрные` отношения отдельных роубиЕ 


(проф. Хауке). 


6. Данная программа не выкристаллизовалась в четкой закончен- 
ной форме, а потому приводит к тому, что некоторые. коммунисты, 
берут кусочки этой программы в свой. идейный багаж Этому. 
способствуют завуалированная форма выступлений представителей 
этой точки зрения расплывчатые предложения, боязнь у одних 
додумать свою программу до конца, у других ее открыто высказать. 

7. Настоящая статья стремилась свести воедино всю систему, 
тем самым разоблачить ее, раскрыть глаза некоторым близору-, 
ким товарищам и, что самое важное, во время ближайшего 
обсуждения законопроектов широкими массами крестьянства 
разоблачить перед ними буржуазно-капиталистическую сущность 
данной ‘программы, неверящей и не желающей направлять наше 
сельское хозяйство. на’ социалистический путь, стремящейся 
направить ее на путь капиталистического развития со всеми. 
его недостатками, на путь отказа от октябрьских завоеваний 1. 


1. Заканчивая. настоящую, статью мы не можем не пожалеть, что 
вся система взглядов проф. Кондратьева и др. не нашла своего 
полного выражения за недостатком времени, на которое ссылался 
проф. Кондратьев. Но ‘помня, что ‘в заключении ` своей`` речи проф. Кон- 
дратьев обещал не отказываться ‚подробно развить“. свои положения, 
надеемся, что это не заставит себя долго ждать. 


Н. Суханов 


` Община в советском ри законо- _ 
дательстве * _ 


В аграрной секции Кок Академии, по поручению Союзного _ 
СНК, после соответствующих докладов, были обсуждены два. ы 
основных земельных ‘законопроекта. Один был разработан Ко- = 
миссией Законодательных Предположений при СНК СССР, другой 
представляет собой проект СНК СРФСР, разработанный Нарком- 
земом. Законопроекты не признаются особо спешными, зато. 
крайне важными. Первое ”озволяет предварительно обсудить их 
со всей тщательностью, второе настоятельно этого требует. г. 
И это требование решительно подкрепляется тем, что оба проекта _ 
вызвали при обсуждении и вызовут впредь немало сомнений и 
возражений. 

В данном случае мы не собираемся говорить. о’ деталях 
в порядке постатейного обсуждения: В данной. стадии. гораздо. 
важнее коснуться общих принципиальных основ:будущего закона 
и оценить соответствие. предлагаемых проёктов тем целям, каким, о 
должен служить закон. В прениях аграрной секции, по поводу 
обоих проектов, в этом смысле было сделано одно веское заме- _ 
чание. А именно: ни тот, ни другой проект, во-первых, не выяв- 
ляют советской аграрной политики, а во-вторых, ничего не дают _ 
для нее, т.-е. предлагаемые проекты из основ ее не вытекают и _ 
осуществлению ее не содействуют. Мысль (формулированная. , 
мною своими словами) бесспорно правильная, На этой РО ыы. 
дела мы и остановимся. о. 

Однако в этом отношении проект КЗП ‘надо отличать от. и. 
проекта СНК РСФСР. Полную несвязанность с основами совет- м. 
ской аграрной политики, полный нейтралитет, полное уклонене 
от вмешательства в хозяйственно-правовую эволюцию и стре- 
мление лишь подписаться под фактическим положением дел, 
проявляет лишь второй проект, гораздо более общий, схематичный' 
и очень краткий. Первый проект далеко не столь аполитичен. 
Но и он ставит проблемы недостаточно решительно и не. идет 
до необходимых пределов. Во всяком случае нам приходится = — 
итти вслед за проектом КЗП и пытаться внести поправки в те ‹ о 
соображения, которые легли в его основу. Эти поправки имеют _ 


* В порядке обсуждения. 
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целью. ‘связать закон о ‘землепользовании и землеустройстве 
< принципиальными основами советской аграрной политики. 

Понятно, что сначала надо установить, каким целям должен 
вообще удовлетворять основной закон о земле и в чем заклю- 
чаются основы советской аграрной политики в частности. Сделать 
это, повидимому, нетрудно. Земельный закон должен удовлетво- 
рять следующим основным задачам: 1) он должен удовлетворять 
непосредственные земельные нужды крестьянских трудящихся 
масс —середняка и бедноты; 2) он не должен противоречить раз- 
витию производительных сил в сельском хозяйстве и, наоборот, 
должен этому содействовать; 3) он должен создавать максимум 
благоприятных условий для коллективизации деревни, для ее 
движения к социализму. 

Первую задачу оба законопроекта, конечно, выполняют пол- 
ностью. Это, можно сказать, самое существо нашей аграрной 
революции. Не отвечать этой задаче не может революционное 
аграрное законодательство. Вторая задача, благоприятствование 
производительным силам, есть общее требование всякой рацио- 
нальной экономической политики. Третья задача, благоприятство- 
вание социалистическому строительству в деревне, как раз и 
есть то, что по: преимуществу: выражает современную аграрную 
политику советского. государства. О соответствии будущего 
закона именно этой задаче собственно и идет речь. 

В чем может выражаться это соответствие?  Повидимому, 
в том, что закон должен отдавать предпочтение определенным 
формам землепользования и определенным способам землеустрой- 
ства. И именно тем, которые либо носят в себе зачатки кол- 
лективизма, общности в отличие от индивидуальности, либо 
создают наиболее благоприятную обстановку для врастания 
коллективных форм в сельское хозяйство. 

Теория эволюции сельского хозяйства ныне бесспорно уста- 
новила, что социалистические ‘формы с:-х. производства будут 
созданы путем срастания, сцепления, об’единения индивидуальных 
трудовых. ‘хозяйств, —путем кооперирования их, в результате, 
главным образом, усовершенствования. орудий производства. Со- 
здать такие формы землепользования, которые максимально 
способствовали бы этому. процессу, и является задачей будущего 
земельного закона. 

Между тем наши земельные законопроекты подходят к проблеме 
только. с одной стороны —с социальной, т.-е.. они устанавливают 


‚ трудовое пользование сельскохозяйственными угодьями, лишая 


прав на землю эксплоататоров труда. Правда, на землях трудо- 


_ вого пользования оговорено право наемного труда, но размеры 


его применения введены в очень узкие рамки, и социального 
строя деревни это ‘не меняет. Да, собственно, право наемного 
труда, пожалуй, незачем и оговаривать в основном законе. Доста- 
точно указания, что обязателен личный труд пользователя. Если 
ему наемный труд.не запрещен законом, то его попущение тем 
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самым предполагается, —как вообще дозволено все то, ‚ что ИЕ. 
запрещено. Рамки ограничительного характера Должны быть. 
установлены особыми правилами—не в основном законе. ЗОВ: _ 
мы имеем (как и в пункте о допущении аренды) излишнее 
загромождение закона нормами, так. сказать, текущей аграрной. 
политики. 

Наоборот, твердо решая, вопрос с социальной стороны, ‘зако- 
нопроект сохраняет почти полный нейтралитет с точки зрения _ 
тежнико-экономической. Конституируя все с.-х. население в каче- 
стве трудовых земледельцев, он не становится, как было бы 
естественно, на сторону таких форм землепользования, которые 
толкали бы трудовых земледельцев от индивидуального к коллек- 
тивному хозяйству. Здесь проявляется крайняя нерешительность. - 
законодателя; и эта нерешительность основана на некоторых 
старых, но живучих предрассудках. | 


Проект КЗП гласит: право трудового землепользования при-. 
надлежит: а) двору, 6) с.-х. коллективу, в) земельному обществу, 
в тех случаях, когда оно перешло к совместному (товарищескому) 
пользованию землей (ст. 15). Дворы и с.-х. коллективы осу- 
ществляют трудовое землепользование либо в составе земельного 
общества, либо отдельно без вхождения в состав земельного 
общества (ст. 24). Каждый двор имеет право отдельно или со- 
вместно с другими дворами, при условиях, установленных местным 
законодательством, ‘выйти из земельного общества (ст. 45).. 

Вот общие основы будущего закона в части, касающейся. 
форм землепользования. Какую цель, какую тенденцию, какую 
политику проводит здесь законодатель? Куда хочет он вести 
деревню, в каком направлении стремится воздействовать на ее 
экономику? — Совершенно. очевидно: никакой экономической по- 
литики здесь ‘нет, и никуда законодатель не ведет деревню. Он 
просто расписывается под существующим положением дел. 
Социалистическое государство, призванное поставить общественно- 
организованное с.-х. производство на место варварского мелко- 
индивидуального хозяйства, держит полный нейтралитет в обла- 
сти землепользования. Оно предоставляет их выбор произволу. 
мелкого хозяйчика, его разумению и его интересам. Захочет— 
«осуществит свое трудовое землепользование» в составе общества, 
захочет——не войдет в него или выйдет из него. Государство—к его 
услугам в осуществлении им любых его желаний. | 

Мы стоим перед явлением странным и как будто ни с чем. 
несообразным. Вернее—сообразным с законченно - либеральной 
политикой, предоставляющей хозяину полную свободу делать свое 
дело, как ему заблагорассудится; но совершенно несообразным. 
с политикой внедрения в буржуазное хозяйство плановых начал. 
со стороны социалистического государства, которое не оста- 
навливается ни перед какими формами и ступенями рациональ- 
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ного вмешательства в экономическую жизнь. Чем об‘ясняется 
такой подход к делу? Об‘ясняется тем, что решение - вопроса 
о формах землепользования в советском государстве: упирается 
в проблему об общине. А здесь как раз и сосредоточены такие 
недоразумения ‘и предрассудки, которые не дают ни свободы, 
ни смелости мысли, необходимых для правильного и социали- 
стического решения вопроса. 

Земельной крестьянской общине у нас поистине не повезло. 
Сколько ценностей радикально переоценила революция, сколько 
понятий она’ превратила в собственную, противоположность! Те, 
что расценивалось в царском и буржуазном строе, как положи- 
тельное, стало отрицательным при’ советской диктатуре рабочих 
и крестьян. И наоборот. Так свобода ‘печати в эпоху борьбы 
пролетариата за политическую власть`являлась благом и стала 
злом в эпоху борьбы буржуазии за реставрацию. Так постоян: 
ная армия была злом и стала благом. Так в области теории 
социалистического движения, при господстве капитализма идея 
врастания социализма в буржуазный строй была проявлением 
самого скверного вида реформизма, оппортунизма, ренегатства, 
и она же по сю сторону революции стала лозунгом социалисти- 
ческого строительства. Во всех этих вывертываниях наизнанку 
общественных явлений смелость’ и ‘ясность мысли сделали свое 
дело. Но общине не повезло. 

В былые времена, связывая экономический прогресс с разви- 
тием капитализма, марксистские круги косо смотрели на общину 
по той причине, что община с ее тяглово-крепостническим 
происхождением, с ее былой круговой порукой, с ее уравнительно- 
передельным механизмом, с ее принудительным севооборотом 
препятствует прогрессивному развитию капитализма в деревне. 
Предполагалось, что трудовое (середняцкое) земледельческое 
крестьянство перестает и должно перестать существовать. Сере- 
‚Дина должна быть вымыта и дифференцирована на два полюса: 
покупающих и продающих земледельческий труд. Этот процесс 
дифференциации, процесс превращения меньшинства крестьянства 
в с.-х. буржуазию, а большинства в с.-х. пролетариат тормозит 
уравнительная община. Она—палка в колесе капитализма, подго- 
товляющего новый строй. Поэтому не надо общины. Вопрос был 
только в том, действительно ли необходим кулак, собиратель 
земли, с.-х. капиталист для социалистического строительства 
в деревне 1. 

Ныне жизнь бесспорно ‘и бесповоротно решила этот вопрос. 
По крайней мере, социальная революция в `России не хотела 
ждать концентрации с.-х. производства и  пролетаризации 


1 Кроме того, в былых отношениях марксистов к общине не могла 
не играть значительной роли естественная реакция против культиви- 
руемых старыми народниками «особых путей» нашего экономического. 
развития и против их «трех китов», как базиса нашего самобытниче- 
ского социализма. 5. 
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земледельческого крестьянства силами капитала. Революция заста- ^ а 
ла, и пролетарская диктатура оставила мелкого ‘самостоятельного. == 
‚середняка главнейшим с.-х. производителем. Но условия, в которых — 


он работает теперь, ‘диаметрально противоположны старым, и 


цели, и пути его дальнейшего развития уже явно не имеют 


ничего общего с дореволюционными. Развитие капиталистического 
земледелия теперь меньше всего означает прогресс, а ставка на 
кулака есть поп$епз. Все это ‘самоочевидно. Все ценности здесь 
давно переоценены. А неблагожелательность, скептицизм, . е- 
зрение и ненависть к общине— остались и делают свое дело. 
Ясно, однако, что, оставляя в силе общинофобские выводы, 


надо было, по крайней ‘мере, изменить предпосылки. Ведь даже. 


для самого неподвижного интеллекта. очевидно, что приведенная в 


в предыдущих строках аргументация никуда не годится по сю. 


сторону революции. И аргументация против общины была изме- 
нена. Только не надо думать, что она выдумана вновь. Вновь не 
выдумано ни одной доли мысли. Новая аргументация просто и 
законченно воспроизводит ‘доводы сторонников буржуазного 


прогресса, начиная с либеральных ученых, продолжая старыми. 


государственными реформаторами столыпинского толка и кончая 
«авторитетным голосом самих крестьян». Вот тут и есть самый 
удивительный пункт в решении пе | 


Оставим в стороне‘ происхождение общины ‘и все старое _ 
законодательство о ‘ней. Спросим` себя: что собой ‘представляет. 


современная советская община —формально г И материя т.е 
1) юридически и 2) экономически? 


Освобожденная от сословных, полицейских и ‘прочих пут, 
современная община юридически’ характеризуется следующими 


признаками: 1) она имеет фиксированную территорию, 2) она 
имеет население, использующее эту территорию для хозяйствен- 
ных целей, 3) она управляется либо общим собранием `еенасе- 
ления (сходом), либо выборными и своими людьми, 4) сход или 
выборный орган располагает всей полнотой прав в области распо- 
ряжения землей, 5) права его ограничиваются лишь невозможностью 


отказа ее членами в равном с другими праве ‘на землю без. 


особых к тому оснований, 6) сход или ‘заменяющий его орган 
обладает полнотой прав и в прочих хозяйственных делах, не 


связанных прямо с пользованием землей, поскольку эти дела. 


касаются всего населения данной территории, 7) сход обладает 


правами юридического лица при сношениях с‘внешним миром, — 


8) все эти права сход осуществляет большинством голосов, 
9) принадлежность к общине определяется рождением и является 
пожизненной, 10) выход из общины без земли определяется про- 
стой отлучкой ее члена, 11) вступление. в общину со стороны 


возможно согласно приговору схода, 12) выход из общины отдель- 


ных ее членов с причитающейся им долей земли возможен 


в 
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< согласия общины, т.-е. община имеет право самоупразднения, 
13) лица, живущие на территории общины, но не являющиеся ее 
членами (пришлые), не участвуют в управлении делами общины. 

В таком виде ‚является перед нами современное общинное 
право. Официально община в советском законе называется зе- 
мельным обществом. И советское законодательство о земельном 
обществе подтверждает все ее перечисленные формальные при- 
знаки. Что же это за институт в его описанном виде? Является 
ли общество институтом публичного или частного права? 

Из перечисленных признаков нетрудно усмотреть, что общин- 
ное право неустойчиво, незаконченно и заключает в себе элементы 
того и другого. Первые десять признаков делают из земельного 
общества публично-правовую единицу, Общество образовалось 
не путем добровольного соглашения, а путем органического роста. 
Исключить или не принять в члены коренное население общество 
не может. С другой стороны, оно принудительно, постановлением 
большинства, выполняет любые общественно-хозяйственные функ- 
ции: количественное и качественное (конфигуральное) перераспреде- 
ление земли, переход всего общества к новым системам хозяйства 
и полеводства, наем ‘рабочей силы (пастух, тракторный рулевой), 
приобретение и ликвидация имущества (мирской бык, молотилка), 
самообложение, выполнение налоговых заданий, постановления 
об общественных работах (постройка моста, поправка дороги, 
мелиорация), культурные мероприятия (постройка` школы, орга- 
низация клуба). Все это—признаки и функции общественной, 
мельчайшей территориальной, советской, государственной единицы. 
И недаром к одной из статей’ законопроекта. Ком. Зак. Предп. 
сделано в высшей степени характерное примечание: «в земельных 
обществах, совпадающих в своих границах с территорией сель- 
ского совета, обязанности, выполняемые выборными органами 
земельного общества (почему и не сходами?); могут быть возло- 
жены законодательством союзных республик на сельские советы». 
° Три последних из выше перечисленных признаков, напротив, 
сближают общину и земельное общество с частно-правовым 
институтом и с добровольным об‘единением. В земельное обще- 
ство можно вступить со стороны лишь при согласии его общего 
собрания. Из него можно выйти с частью общественного иму- 
щества. Право голоса на территорию имеют. только члены 
общества. Это элементы частного права. 

В жизни современной общины эти элементы, однако, далеко 
не так существенны, как первые. Невозможность вступления 
в члены общества иначе, как с его согласия, неизбежно вытекает 
из того факта, что членские права здесь есть вещные права; 
вступающий же в общество ‘никакой своей части вновь не при- 
носит. Это—особый случай. Затем—выход из общества с землей 
есть результат лишь’ новейшего законодательства об общине. 
Его начало было положено лишь Столыпиным, в качестве меры 
борьбы с крестьянской: революцией. Наш Земельный Кодекс 
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ограничил здесь право индивидуального домохозяина согласием 
общества (если выдела требуют меньше 1/. дворов,- см. Разд. [Х, — 
стр. 134—139). Тем не менее он оставил общине право частич-›. 
ной и ‚полной самоликвидации, что является признаком частно- 

правового об‘единения. Но мы видим, что речь здесь идет именно 
о нормах лижвидации института, а не о правовых основах его’ 
жизни. Поэтому и данный признак, внесенный законодательством 
последних 20 лет, не является столь характерным. И, наконец, 
тот. факт, что земельное общество не охватывает всезо населения 
территории, а`лишь коренное население ее, также не может 
существенно изменить юридическую природу общины, ибо пришлое 
‹ население обыкновенно составляет совершенно незаметный  про- 
цент коренного. Земельное общество (там, где‘оно существует) 
охватывает почти всех жителей в данных земельных границах. - 

Таким ‘образом, можно сказать, что община—это на три 
четверти публично-правовая, советская, государственная’. мель- 
чайшая единица; а на одну четверть—это добровольное об‘еди- 
нение, подобное кооперации или и о ОВ 
на добровольных началах. 

Однако ‘и одна ложка дегтя может сделать негодной бочку 
меда. Такой ложкой’ дегтя, как видим, может послужить законо- 
дательство. Оно может при этом преследовать анти-общинные 
цели, но может и держать’ нейтралитет, допуская свободное 
действие сил’ в том море мелких хозяйчиков, которое, по выра- 
жению Маркса, лежит на территории страны, как картофелины 
в мешке картофеля. И анти-общинное, и ‘нейтральное законо- 
дательство выводят общину из юридически неустойчивого равно- 
весия и превращают ее в частно-правовой институт, ликвидируя“ 
общину, как потенциальную мельчайшую советскую ячейку. 
Поэтому необходимо отдать себе отчет, желательно ли или нет | 
сохранение общины в качестве таковой—с точки зрения общих _ 
основ советского права. | ь 

Буржуазное государство, орудие господства капиталистов, 
главным образом заииицает м охраняет частную буржуазную_ 
экономику и лишь в относительно небольшой степени само 
творит ее. Задачи советского государства, наоборот, состоят 
в том, чтобы самому строить экономику —в интересах новых 
господствующих классов. В’ буржуазном государстве зкономика 
есть частное дело, в советском — публичное, общественное — 
если'не вполне, то отчасти, ‘если не в настоящем, то’ в будущем, 
если не как факт, то как тенденция. Экономика стала, стано-. 
вится, должна стать государственной, а государство—экономи- 
ческим органом. Этот процесс врастания 'государства в эконо- 
мику, процесс огосударствления хозяйства составляет, можно- 
сказать, самую сущность; смысл, цель советского государства 
и его общей политики. И понятно, что в этом процессе превра- 
щения хозяйства в публичную функцию советского. государства. 
должно, во-первых, постоянно расширять и. углублять ‘хозяй- 
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ственные функции государственных органов, а, во-вторых, пре- 
вращать частные экономические предприятия в государственные 
учреждения. 

Казалось бы, с этой точки зрения никакие колебания невоз- 
можны: община должна быть сохранена именно в качестве 
публично - правового института, в. качестве государственного 
органа. А если предыдущее законодательство успело лишить ее 
ее устойчивости и предоставить ее доброй воле ее членов, то 
таковое законодательство, казалось бы, надо немедленно и реши- 


_ тельно отменить... 


Для окончательного конституирования общины в качестве 
государственной мельчайшей территориальной единицы необхо- 
димы, в сущности, только два корректива к существующему 
`’ положению дел: 1) отмена права домохозяев выделяться из 
общины с землей и 2) предоставление права голоса на. сходе 
пришлым жителям общины. Фактически это. нисколько не нару- 
шило бы жизни современной общины. Но это окончательно 
сделало. бы ее советским органом. 530 слило бы ее. в единое 
понятие с сельсоветом. Юридически. только такое решение 
вопроса укладывается в систему советского права и государства. 
‚Однако мы видим совсем иное решение вопроса. Советское 
законодательство (в Земельном Кодексе) допустило выход из 
общины с землей, хотя и с согласия схода. Предлагаемый законо- 
проект идет дальше в направлении столыпинского законодатель- 
ства и допускает выход и выдел из общины без ее согласия. И то, 
и другое толкает общину к ликвидации и уже ликвидирует зе 
в качестве института публичного права. я 

Почему же так решает вопрос. наше -. законодательство? 
Почему в данном пункте оно допускает столь резкое нарушение 
присущих ему принципов? Почему оно ‘уклоняется от своих 
естественных. путей и задач? Потому, говорят нам, что. иное 
решение нецелесообразно экономически. 

Удивительные аргументы против общины, о которых МЫ упо- 
мянули выше, аргументы, сковывающее наше законодательство 
о землепользовании и землеустройстве, аргументы, . заимство- 
ванные у теоретиков и практиков экономического либерализма, — 
обличают именно общинную экономику. 


Что такое представляет собой община экономически? В зна- 
чительной степени это ясно уже из вышеизложенной ее консти- 
туции. Но экономическую сущность земельного общества хорошо 
излагает законопроект КЗП, подписываясь под существующим 
в общине положением дел. Экономические функции общества— 
общины (согласно ст. 29) составляют: 1) перераспределение 
земли между пользователями при изменении. порядка землеполь- 
зования, 2) обращение земель, находящихся в трудовом пользо- 
вании дворов и сельскохозяйственных коллективов, в трудовое 
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пользование земельного общества, 3) изменение надела двора _ 


при общинном порядке землепользования в целях уравнительного 
распределения земли между членами земельного общества посред- 
ством общих земельных переделов или скидки и накидки земель- 


ных наделов по отдельным дворам, 4) изменение местоположения _ 
и границ земельных участков отдельных дворов при участково- . 
чересполосном порядке землепользования, в целях улучшения. 


землепользования (переход на широкие полосы, многопольные 
`севообороты и проч.), 5) распоряжение угодьями общего пользо- 
вания и свободными земельными участками. Кроме того, согласно 


проекту, законодательство союзных республик может ‘устано- 


вить и другие права общества. Статья же ‘36-я устанавливает 


права общества, как и | лица. Вот что. такое Обь 


экономически 


В двух словах: община допускает исторически. сложившееся 


и экономически сеответствующее определенному уровню произ- 
водительных. сил индивидуальное землепользование и индивидуаль- 
ное земледельческое хозяйство; но она ренулирует его сообразно 


интересам общества, «мира»; и она имеет власть большинством 
голосов в любой момент вовсе отменить индивидуальное земле- 


пользование и установить общественное. ХОЗЯЙСТВО. 


Вот здесь’ и гнездится источник современных гонений и. 


общину, с тех пор как стало явной нелепостью обвинять общи- 
ну в задержке развития крестьянского капитализма. Не нравится 
и опорочивается именно регулирование общиной индивидуального 


и’мелкого хозяйства. Стесняет принудительный. севооборот; Не 


дает. покоя передельный механизм; невыносим’ Дамоклов меч 
схода, от которого рискуешь ежемесячно утерять даже регули- 


руемую самостоятельность и против воли превратиться в члены = 


коммуны. Община не дает свободы хозяйственного размаха. 
Она сковывает хозяйственную инициативу. С «миром» не сгово- 


ришься об изменениях и улучшениях. Для движения вперед надо. 


освободиться от общины и развивать. инициативу «вне. обще- 
ства», в самостоятельном, р хозяйстве, где только своя 
рука владыка. 

Ровно ничего изумительного нет в том, что такие аргументы 
живут и действуют. Напротив, они естественны и неизбежны, — 


уже потому, что они заключают в себе существенную долю _ 


истины. Либеральный сторонник буржуазного прогресса не может 
и не должен рассуждать иначе. Буржуазное. самостоятельное 
хозяйство, крупное или мелкое, должно иметь полную свободу 
для своего развития. Общество, в виде государства, должно ему 


помогать (давать субсидии, прижимать иностранных Конкурен- — 


ТОВ И Т. Д.); но оно не должно ничем связывать и. стеснять ОРО 
Самостоятельный хозяин, крупный или мелкий, должен. вмеши- 


ваться в дела государства (буржуазная демократия); но общество 


не должно вмешиваться в его дела (принципы свободы). 


^ 
\ 
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И, конечно, так рассуждать надлежит не только теоретикам 
и практикам буржуазного. либерализма. Так естественно рас- 
суждать и «самим крестьянам», если они, как таковые, действи- 
тельно прогрессивны, инициативны и достаточно мощны. Иначе 
и быть не может. Если ум индивидуального хозяина, крупного 
или мелкого, не отягчен посторонними соображениями и (будем 
говорить—пролетарскими) теориями, то он, по самому существу 
дела, не может. не стремиться к освобождению от всяких обще- 
ственных пут, от регулирования и всякого вмешательства. Он 
не может не стремиться к созданию условий, обеспечивающих 
ему полную хозяйственную свободу и прогресс на свойственных 
ему буржуазных основах. В стремлении самых крепких и про- 
грессивных крестьян освободиться от общины и ликвидировать 
ее нет ровно ничего странного и’ неожиданного. Изумительное 
начинается тогда, когда вся эта аргументация воспринимается 
идеологами и строителями. советского государства. Непонятно, 
когда приходится у них констатировать склонность пойти навстре- 
чу этим аргументам и сообразно им оурОилЬ аграрное `законо- 


` дательство. 


Община находится в таких же взаимоотношениях со своим 
членом, индивидуальным хозяином, в каких государство нахо- 
дится с любым своим гражданином, желающим вести частное 
хозяйство. Община стесняет и мешает самостоятельному земле- 
дельцу. Но, может быть, и советское государство мешает, сте- 
сняет и связывает по рукам и ногам какого-либо почтенного 
гражданина, желающего проявить инициативу и размах в сфере 
частной торговли или промышленности? До сих пор автору этих 
строк не доводилось слышать от посюсторонних людей такого 
рода соображений в качестве аргументов против советского 
государства. Крепкий крестьянин, стремясь по сути вещей стать 
кулаком, желает освободиться ОТ «мира» и выйти из общины 
с частью ее владений. Можно легко предположить, что и какой- 
нибудь новый инициативный капиталист страстно желает осво- 
бодиться от*губисполкома и выйти из’ сферы воздействия совет- 
ского государства—хотя бы даже без его имущества. Слышал ли 
кто-нибудь, чтобы такого рода устремления казались ныне убе- 
дительными и заслуживающими уважения? 

Современное государство, как и община, допускает частное 
хозяйство. Это не мешает ему быть диктатором в сфере хозяй- 
ства, т.-е. быть’ полновластным в экономике, быть потенциаль- 
ным орудием какого угодно вмешательства в частно-хозяйствен- 
ную жизнь до полной ее ликвидации включительно. Община, 
как и государство, является таким же аппаратом в присущей 
ей сфере. Допуская частное хозяйство, она должна быть полно- 
властной в деле его регулирования, до его полной. ликвидации-— 
без права ее членов выйти из-под. ее власти. В той юридической 
конструкции, о которой шла речь выше, община есть хозяйственная 


диктатура сельсовета. И при таких условиях община в руках. 


советского государства может служить могучим орудием в 
ствления и социализма. 
Каким же образом эти свойства. общины стеснение, вмеша- 


тельство, регулирование, диктаторские права приобрели вместо = 


положительного отрицательное значение в глазах. многих совет- 
ских теоретиков и практиков? Какими же путями, под каким 
предлогом, под каким соусом проникают либеральные теории 
в советские сферы и приобретают там вес? Под предлогом раз- 
вития производительных сил, под соусом сельскохозяйственного 
прогресса. и. 


&х 


Допустим на минуту, что община действительно тормозит 


сельско-хозяйственный процесс. Но о каком прогрессе, о каких. 


основах развития производительных сил идет здесь речь? Не 
ясно ли каждому: речь идет об индивидуальном прогрессе на 
старых буржуазных основах? Последовательно ли, законно ли, 
терпимо ли, когда порочат и ликвидируют общину ради такою 
прогресса сторонники‘ прогресса социалистическою? Ни тени 
последовательности на их стороне нет..Но вся последователь- 
ность и мудрость на стороне тех. сторонников буржуазного 
прогресса, которые их вдохновляют. Для этих — развитие на 


социалистических основах. если не враждебное, то пустое слово.. 


Для них—если что-либо при любых условиях мешает развитию 
производительных сил, то это всегда. подлежит устранению. 
И в действительных временных конфликтах между социалисти- 


ческим строителеством и ростом производительных силово что. 


бы то ни стало — для них вопрос решается всегда в пользу 
буржуазного прогресса. <: 
Так прямо, и поставил. вопрос в Аграрной ии Академии 


один талантливый выразитель такого рода’ политики. Надо ска-. 
зать ясно и отчетливо, —говорил он,— что. мы ставим на мервый. 


план в нашем земельном законодательстве: развитие производи- 


тельных сил деревни или. что-то другое?. С ручательством за. 


правильность, это можно расшифровать:, развитие ‘производи- 
тельных сил или социалистическое строительство. Такая поста- 
новка вопроса законна и ‘последовательна. Но, казалось бы, 


ответ на вопрос может быть. ТОЛЬКО. ОДИН. Всем - `ЭТИМ, ВЗЯТЫМ . 


вместе, сторонникам реакции, имя коим легион, надлежало бы 
сказать: не запугаете. На первом плане мы ставим. именно 
социалистическую. политику. Если в тех или иных конкретных 
случаях она входит в противоречия с задачами роста произво- 
дительных сил, то это противоречие мы изживем, но перед ним 
не остановимся, в убеждении, что противоречие это не органи- 
_ческое, а временное; действительный. же, постоянный, необходи- 
мый для будущего экономический. прогресс возможен только 
на социалистических основах и исключен на буржуазных. 


| 
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И к этому. надо было бы прибавить: в отчетливой постановке 
проблемы оратором Аграрной Секции, в постановке, законной 
и последовательной с точки зрения буржуазного прогресса, нет 
ничего ни оригинального, ни особо, по существу дела, остроум- 
ного. С давних пор не только буржуазные элементы, но и про- 
стые обыватели умели произносить речи на эту тему; частное 
хозяйство работает лучше казенного (государственного, город- 
ского, земского), частные железные дороги доходны, а казенные 
убыточны; чиновничье управление заводами никуда не годится 
сравнительно с частным; капитал поспеет и сделает свое дело, 
пока казенщина будет спать, и т. д. И ныне буржуазный обы- 
ватель, ‘как и несознательный крестьянин и рабочий, продолжает. 
эти песни: зачем не дают простора и размаха частному пред-* 
принимателю, который двинул бы вперед хозяйство? Зачем под- 
держивают кооперацию, которая дороже и хуже частника? 

Ведь несомненно: по существу в этой аргументации скры- 
вается значительная доля истины. Но эта истина решительно 
никого не убеждает, когда дело идет о советской экономической 
политике. Пусть капитал и частник в данный момент еще могли 
бы кое-что сделать для роста производства, для облегчения 
обмена, а огосударствленное хозяйство не развивает потенциаль- 
ных сил. Пусть, —это не заставляет и, надо думать, не заставит 
советскую власть освободить частный капитал и предприимчи- 
вость. Советская политика с открытыми глазами идет на это 
ограничение количества ради качества. Само собой разумеется, 
что здесь имеются определенные пределы: социализм нельзя 
строить за счет производительных сил. Нельзя допускать, 
и никем не допускается не только разрушение производитель- 
ных сил, но и пренебрежение к ним. Развитие производитель- 
ных сил, это— задача, которую советское государство осуществляет 
всеми мерами—только не за счет социализма. 

Именно так и должна быть понимаема экономическая поли- 
тика советской власти, проводимая ею во всех областях, — 
только не в земельной. По отношению к общине эта политика 
склонна к капитуляции перед интересами индивидуального буржу- 
азного прогресса. , 

Но мы только на минуту допустили, что общинное стесне- 
ние, вмешательство, регулирование, власть общества над отдель- 
ным хозяином действительно тормозят сельскохозяйственный. 


прогресс. На самом деле и здесь не так страшна ‘община, как 


ее малюют агитирующие и сагитированные патриоты свободы’ 
ради прогресса. ой : 

У них имеются по этому пункту своя теория и практика. 
Практика состоит из фактов, из многочисленных старых и 
новых материалов, свидетельствующих о том, что подворник, 
отрубник и хуторянин—это апофеоз индивидуальности, самосто- 
ятельности, независимости от общества (Маркс сказал бы: иди- 


Основные начала землепользования. т 
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отизма деревни),—хозяйничают лучше, чем средний общинник. 
Хозяйство их крепче, а способы прогрессивнее: лучший р 
усовершенствованные орудия, многополье и т. д. 

Это—факт, и не будем против него спорить. Надо только 
правильно об’яснить и толковать факты. Правильное об’яснение 
состоит едва ли в том, что прогрессу помешала община. Оно— 
в том, что выходцами из общины являются несомненно более 
крепкие, инициативные и прогрессивные хозяйства. Они имели 
свои резоны стать вне общества. Это не значит, что у нас 
есть резоны приписывать их инициативность и прогресс именно 
факту их выхода из общины, а факт их протресСизно обра-_ 
щать против общины. | 

Тут факта мало, необходимо обратиться К теории: об‘яснить, 
чем именно, какими своими свойствами и функциями община 
мешает проявлению инициативы и прогрессу. Теория` такова. ‚ 

Во-первых, община мешает, порождая неуверенность рачи- 
тельных в возмещении их затрат; при переделах улучшенные 
участки могут отойти к соседям. Аргумент этот ‹нередко выдви- 
гается против общественного «нерационального» хозяйства, где 
никто не хочет работать на других, а потому вообще рабо- 
тают плохо. Этот старый аргумент. против общины’ некогда 
завершался последовательным лозунгом: частная собственность. 
на землю. Тут полная уверенность, трудолюбие, инициатива, 
прогресс. Но какой же лозунг мы теперь выдвинем, если счи- 
таем нужным повторять этот аргумент? От надо требовать 
частной собственности на землю. | 

Однако было бы гораздо’ лучше не придавать значения этому 
аргументу. Он так же слаб, как стар... Уже’ давным - давно `най- 
дено средство, парализующее нерадение ‘хорошего хозяина к обще- 
ственной земле. Это средство предусмотрено и ст. 65 законо- 
проекта КЗП: это — возмещение хозяина за произведенные за- 
траты по надлежащей оценке их. Казалось бы, социалистическое” 
государство именно этим и только этим, а никак не капитуля-_ 
цией общины, должно отвечать на данные обвинения фактиче- 
ских сторонников, частной земельной собственности. Ответ же 
этот вполне достаточен: при рациональных правилах возмеще- 
ния ни о каких воздержаниях от о на м. землях 
не может быть и речи. 

Во-вторых, прогресс сельского хозяйства связывает общин- 
ный принудительный севооборот.. Тут прежде всего не следует 
преувеличивать ‘этой принудительности. В потенции она (эта. 
драгоценная для нас принудительность) всегда остается. Но община 
ею пользуется обыкновенно лишь постольку, поскольку иначе 
технически невозможно вести хозяйство общества. Община 
никому не` запретит в ‘ржаных районах в озимом клину посеять 
пшеницу, а также и модифицировать яровые культуры в яровом 
клину. Она не запретит и яровой культуры на озимом поле. 
Она только нуждается в прогонах и выпасах скота там, где 
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иной хозяин хотел бы занять почву посевом, не ‘подлежащим 
уборке к известному сроку. Но это, говорят нам, обычное дело. 
И это тормозит инициативу и прогресс. Здесь есть несомнен- 
ная доля истины. Только эту истину надо хорошо понять. 

Отсталость, рутина и тормоз прогресса здесь происходят 
от обязательного единообразия, от принудительного обществен- 
ного плана хозяйства. Но почему данные причины должны поро- 
ждать именно такие следствия? Почему общественная принуди- 
тельность и единообразие должны означать непременно отста- 
лость и сопротивление прогрессу? Почему принудительность 
со стороны общества, наоборот, не может обернуть дела в про- 
тивоположную сторону и явиться фактором Форсированного 
массового движения вперед? 

Говорят: может, но не бывает. Потому что большинство 
«мира», схода состоит из. слабых, косных и невежественных. 
Прогрессивно же только меньшинство или единицы более хозяй- 
ственных. Так говорили еще при старом порядке, и царская 
власть в ответ последовательно выдвигала лозунг: будем ставить 
на сильных и махнем рукой на «слабых и пьяных». 

Прежде всего советскому государству, превратившему обще- 
ственные отношения в их противоположность, меньше всего 
пристали такие лозунги. Для нас-—ничто прогресс индивидуумов, 
для нас все—прогресс массы. Советское государство призвано 
именно поднимать слабых и просвещать отсталых. 

Затем—разве из инициативности верхушки может ныне выте- 
кать, что эту‘ верхушку надлежит отделить, отвязать от массы 
по желанию верхушки? До революции было последовательно 
освободить передовой элемент деревни от общества ради сво- 
боды его индивидуального процветания. Теперь как будяо. бы 
последовательно иное: если индивидуальный прогресс в общине 
невозможен иначе, как со всем обществом, то надо и не вырвать 
инициатора из общества, а сделать его, силою вещей, передо- 
вым борцом, пропагандистом, агитатором за прогресс хозяйства 
всего общества. Пусть инициативное меньшинство, не покладая 
рук, добывает себе сторонников и старается стать, большин- 
ством. При учете темп прогресса удесятерится именно от нали- 
чия общины. Казалось бы, именно такой должна быть «линия» 
советской политики. 

И, наконец, кто сказал и доказал, что у меньшинства тут 
не должно быть удачи? Кто сказал, что большинство середня- 
ков и слабых непременно косно и чуждо прогрессу? Это ска- 
зали в старину ученые и политики, а ныне повторяют предста- 
вители этой самой крестьянской верхушки, сознание которой, 
как известно, определяется ‘бытием и идет по линии наимень- 
шего сопротивления: отвязаться и наживать добра у себя в келье 
под елью. Неубедительно. А если есть здесь правда о невежестве 
и неподвижности массы, то вывод может быть только один: надо 
просвещать и поднимать ее. 
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И есть здесь еще особая зорькая правда. Советское государ- 


ство, допуская разрушение общинного аппарата, совершенно 


пренебрегало им вместо того, чтобы опереться на нео и. 
использовать его в деле поднятия деревенского большинства. 


Необходимо переменить все это. Ведь при надлежащем, при 


советском конституировании общины получается следующее. . 
Община или общество, с их земельно-хозяйственной диктату-о 
рой, равны сельсовету. Сельсовет есть орган государства и про- — 
водник его политики. Политика государства есть политика сель- _ 
скохозяйственного прогресса и социализма. И улучшения вообще _ 
и социалистические улучшения проводятся в жизнь равно в меру 


организованности и влияния советского государства. . о 
явно становится орудием прогресса и социализма. 


Правда, тут нам опять сообщают факты. Говорят, выходцы 


из общины, хозяева «вне общества» не только больше общин-_ 


ников склонны к многополью или к улучшенным орудиям, но и 
больше склонны к обобществлению, т.-е. социализму. Говорят, 
из них большой процент состоит ‚ членами кооперации и това- 
риществ. 

Таков факт. В данном случае, однако, еще более странно 
заблуждение в его оценке. Но тем более просто его об’яснение, 
ибо издревле известно всем, что кооперация охватывает в гораздо 
большей степени именно более сильные слои’ крестьянства. 


Именно из них состоят выходцы из общины. Иного «факта» и. 
нельзя ожидать. Но говорить, что именно освобождение 


от общины форсирует движение к социализму, не следует. Это 
все равно, что приписывать американской почве, климату или 
даже общественности тот факт, что в Америке—самое энеогич- 


ное, предприимчивое и здоровое население мира. Нет, —оно там _ 


таково потому, что туда собрались, путем иммиграции из старых 


стран, все наиболее подвижные, энергичные и здоровые эле- 


менты, ищущие лучшего, способные преодолеть препятствия и 
устроить свою судьбу. Необходимо правильно разбираться в при- 


чинах и следствиях даже тому, кто очень хорошо знает факты. 


Кооперация охватывает главным образом более или менее 
устойчивые и сильные слои. Но как раз тут-то и возникают 
вопросы, каким способом наилучше втянуть в обобществление 


‚низы. И ответ ясен: прямым путем, незаменимым орудием для _ 


этого является община. Маломощное, неподвижное и отсталое 
меньшинство, как бы оно ни было значительно, община меха- 
нически приобщает к коллективному хозяйству, когда она, 
по’ решению схода-сельсовета, по наущению государства, . т 
у себя те или иные элементы обобществления. 
Вводить их вообще своевременно и рационально лишь ри 


известных условиях, при определенных материальных предпо-_ 


сылках. Опыт уже убедил нас в том, что было теоретически 
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очевидно и до опыта; без этих предпосылок в коммуну не заго- 
нишь; либо она распадется, либо это—только понижение произ- 
водительности труда. Предпосылкой же, как известно, является 
переворот в средствах производства. И если с.-х. прогресс 
вообще состоит из видоизменений в системах хозяйства и поле- 
водства, то социалистический прогресс сельского хозяйства свя- 
зан главным образом с введением усовершенствованных орудий 
массового производства. Кооперация дает эти орудия в руки 
тех, кто добровольно в ней об’единится—обыкновенно в руки 
верхней половины деревни и в ее хозяйство кооперация вносит 
элементы коллективизма. Нижнюю половину, часть середняка и 
бедноту к нему способна приобщить именно община, как при- 
нудительная, публично-правовая, советская, государственная орга- 
низация. С этой точки зрения именно на ней надо базироваться, 
предпочтительно перед кооперацией, при проведении социали- 
стической политики. Мирские орудия для мирского улучшенного 
хозяйства—таков должен быть лозунг этой политики. 

Возражения известны: мирское хозяйство, имущество, ору- 
дия— это нерадивое хозяйство и бесхозяйное. имущество; добро- 
вольная же кооперация, об’единяя наилучших, хозяйствует и 
‘бережет имущество рачительно. Это’ опять возражения старой 
идеологии старого порядка: частное хозяйство (хотя бы коллек- 
тивное) лучше: общественного. Не стоит об этих возражениях 
больше говорить. 

Между тем злободневная важность вышесказанного несом- 
ненна и чрезвычайна. Трудно переоценить, например, значение 
нашей трактороснабжающей политики—вместе со значением 
самого трактора, как мощного орудия социалистического про- 
гресса. В советской прессе не прекращается и не может пре- 
кратиться поток статей с жалобами и обвинениями по поводу 
неправильного распределения тракторов, с вопросами и предло- 
жениями, как это устранить. Тракторы попадают в руки зажи- 
точных, минуя бедноту. Кооперация не помогает делу. Как поста- 
вить трактор на службу нижней половине деревни? Правильное 
и фундаментальное решение только одно: мирской трактор, 
заведенный по постановлению мельчайшей советской ячейки, 
трактор, обслуживающий всех, организующий всех мелких раз- 
розненных хозяев в процессе производства и механически дви- 
гающий их к социализму. 

Основания, по которым община подлежит поддержке и укре- 
плению, не ограничиваются сказанным. Известно, что одним 
из самых больных вопросов мелкого земледелия является 0дро- 
бление участков. Недостаточно осведомленные люди— опять - таки 
и искусные суб’екты, и удачные об’екты либерально-буржуазной 
агитации—с давних пор и доныне утверждают, что община спо- 
собствует дроблению. Это несостоятельно и логически, и факти- 
чески. Многочисленные исследования мелкого собственнического. 
хозяйства и вся его статистика последних десятилетий говорят 
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о том, что вне общины дробление несравненно сильнее, что. 
на Западе оно порождает огромные массы карликовых и ультра- — 


карликовых хозяйств и являет полное банкротство земледель- _ 


‘ческой техники. Против этого бедствия буржуазная экономика 
выдвинула лишь одно средство: ипотеку. Но что у нас выдвинут 
обвинители общины в несуществующих грехах? Из них опять- 
таки есть последовательные. И они — хотя бы в лице того же 
оратора в Аграрной Секции Академии—также предлагают ипо- 
теку, т.-е. превращение земли в товар, т.-е. отказ от основных 
принципов советского земельного строя. Удастся ли сагитировать— 
пока неясно. | 

Наконец, нельзя забывать и об общих условиях нашего народ- 
ного хозяйства, в которых община. может простереть свое поло- 
жительное влияние далеко за пределы своей территории. СССР 
удивительная ‹ страна, где, кроме других чудес, безработица умеет 
расти при увеличении промышленной продукции и числа заня- 
тых рабочих. Причины всем известны — они действовали и 
в старое время. С процессом интенсивного притекания рабочей 
силы из необ’ятной деревни в недостаточно развитой ` город— 
не справиться мерами обычной борьбы с безработицей, как бы 
рационально эта борьба поставлена ни была. Здесь опять-таки 
община, задерживая миграционные процессы, может оказать 
существенную поддержку. И на этот пункт, на ряду с другими, 
надо обратить внимание тем, кто непременно желает—в силу 
недоразумений и предрассудков——поставить ‘мелкого земледельца 
«вне общества». 


Можно резюмировать. Закон о землепользовании и земле- 
устройстве не должен быть нейтральным и лишь расписываться _ 
под существующим положением дел. Он должен быть проявле- 
нием, фактором, актом советской аграрной политики. В каче- 
стве такого он должен закреплять и насаждать определенные 
формы землепользования. Именно такие, которые создают наи- 
более благоприятные условия для обобществления крестьянского 
хозяйства и вместе с тем соответствуют требованиям роста 
производительных сил. Такой формой землепользования является 
община. Она подлежит сохранению повсюду, где она существует. 
Новый закон должен отменить все нормы предшествующего 
законодательства, которые сближают общину с институтом. 
частного права и допускают ее разрушение. Конкретно— отмене. 
подлежит право отдельных домохозяев единично или `группой 
выходить из общины с частью общественной земли. Мало того, 
новый закон должен окончательно превратить общину в институт 
публичного права, в‘ мельчайшую  советско-государственную 
ячейку, влив права и функции схода в права и функции сель- 
‘совета. В этих целях надлежит предоставить права членов 
общины, кроме права получать землю именно на ее территории, 
всем трудовым элементам, в ней живущим, согласно конституции \ 
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СССР. Фактически это лишь в ничтожной степени изменит суще- 
ствующее положение дел. 

Под этим углом зрения надо пересмотреть законопроект 
КЗП, из‘яв из него ст. 45, произведя ряд других изменений, 
редакционно не столь значительных, по существу же радикально 
выпрямляющих наше аграрное законодательство, в соответствии 
с общими основами советской политики и социалистического 
строительства. О деталях и конкретных редакционных измене- 
ниях здесь говорить не место. 

Но, будучи закоренелым ортодоксом, я должен в заключение 
сделать ссылку на Маркса. Я разумею не ту цитату об общине, 
которую все хорошо знают, упорно ее игнорируя, которую игно- 
рируют, считая ее недоразумением и которую считают недо- 
разумением, неправильно, не по-марксистски ее толкуя. Я ра- 
зумею другой документ Маркса, который десятки лет лежал 
под спудом, а ныне опубликованный остается все же непопу- 
лярным. Это документ — набросок специальной работы Маркса 
о русской общине, начатой в 1881 г. по предложению русских 
революционеров. Неоконченная работа относится к эпохе пол- 
нейшей зрелости марксистских -взглядов Маркса и не может 
быть приписана никаким случайностям. Наброски Маркса необ- 
ходимо изучить полностью всем причастным к советскому аграр- 
ному законодательству и к современной аграрной политике. Мне 
приходится ограничиться следующими знаменательными словами *: 

«Врожденный дуализм общины (общественное землевладение 
и индивидуальное пользование) допускает альтернативу: либо 
начало собственности одержит в ней верх над началом кол- 
лективным, либо же последнее одержит верх над первым. Рес 
зависит от исторической среды, в которой она находится. 

«Отвлечемся на минуту от бедствий, которые давят русскую 
общину, и присмотримся только к ее возможной эволюции. Она 
занимает совершенно особое положение без прецедентов в истории. 
Она лишь одна в Европе является органической господствующей 
формой сельской жизни огромной империи. Общая собственность 
на землю предоставляет ей естественную базу коллективного 
присвоения, а ее историческая среда существования капитали- 
стического производства дает ей в готовом виде материальные 
условия кооперативного хозяйства, организованного в широком 
масштабе. Она может, следовательно, воспользоваться всеми 
положительными изобретениями, сделанными капиталистической 
‘системой, не проходя сквозь ее «Кавдинские ущелья». Она может. 
при помощи машин, для которых так удобна физическая конфи- 
гурация * русской почвы, постепенно заместить парцеллярное 


_ 1 Архив К. Маркса ‘и Ф.' Энгельса. Институт Маркса и Энгельса. 
Под ред. Д. Рязанова. Кн. ТГ, Госиздат, Москва 1924 г. В. ‘Засулич 
и К. Маркс, Ш-й черновик, стр. 285. 

* Вероятно, в подлиннике стоит не конфигурация, ‘а рельеф почвы. 
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хозяйство сложным хозяйством. Будучи предварительно приве-. 
дена в нормальное состояние в ве теперешней форме, она может 
стать непосредственным отправным пунктом экономической си- _ 
стемы, К которой стремится. современное общество, и зажить 
1060 окизнью, не прибеая для этою к самоубийстоу. 
«Ну, а проклятие, которое поражает общину, — ее обособлен-. 
ность, отсутствие связи между жизнью одной общины и жизнью 
других общин, этот локализированный микрокосм, который лишал 
ее до настоящей поры всякой исторической инициативы? Он 
исчезнет посреди общего сотрясения русского общества». 
_ Маркс дал свое учение о русской общине. Остается. только 
воспользоваться им. | 


М. Кубанин 


Община при диктатуре пролетариата 
(Ответ Н. Суханову) 
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„Община должна быть сохранена 
именно в качестве публично-право- 
вого института; в качестве государ- 
ственного органа“ (Суханов). 


„Уже не говоря о том, ‘что онн 
необыкновенно трусливы, что даже 
лучшие из них кормят себя оговор- 
ками, уже не говоря об этом свой- 
стве всех мелко-буржуазных демо- 
кратов, достаточно проявленном ими 
во всю революцию, бросается в глаза 
их. рабская подражательность тро- 
шлому. Они все называют себя мар- 
ксистами, но понимают марксизм до 
невозможной степени с„педантски. 
Решающело в марксизме они совершенно 
не поняли, именно революционной диа- 
лектики“ (Курсив мой. М. К.). 

(Ленин—„По поводу записок Н. Су- 
ханова“, т. 18, ч. П, стр. 117). 


Суханов вновь подымает старое истрепанное знамя общино- 
фильства, под которым в свое время полегло немало рядов на- 
родников в борьбе против марксистов. Но если раньше Суханов 
верил в возможность некапиталистического пути развития сель- 
ского хозяйства в капиталистическом обществе (а отсюда вы- 
текала живучесть общины), то теперь он стоит за сохранение 
общины, исходя из изменившейся социально-экономической об- 
становки. Метод Суханова «оригинален»: он не анализирует 
конкретные данные, не доказывает своих выводов, а постулирует 

о «ошибки» своих противников. Он применяет свою чисто суха- 
новскую «диалектику», честит противников общины либеральными 
буржуа, презрительно усмехается над «авторитетным» мнением 
самого крестьянства (ковычки принадлежат Суханову), и даже 
призывает в свои защитники самого Маркса. Закоренелый орто-_ 

‚ докс (так хвалит сам себя Суханов, забыв, видно, что суха- 
новщина есть синоним теоретической путаницы и эклектизма) 
собирается своротить линию советского законодательства с пути 
столыпинского, на который ее якобы направил Земельный Кодекс 
и «Основные Начала», на путь социалистический. Разберем же 
все аргументы Суханова в защиту общины. Подчеркиваем — 
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общины, а не земельного общества, так как Суханов считает, 
что «земельное общество есть официальное название общины 
в советском законодательстве». Одно это уже показывает, что 
Суханов не понимает разницы между общиной и земельным 
обществом. 

Теория Суханова о судьбе общины при диктатуре проле- 
тариата есть законченная эсеровская теория, могущая принести 
большой вред в случае, если она действительно будет воспринята 
нашими практиками строительства советской деревни. 

Перейдем к основным пунктам сухановской теории. 


1. Сухановская «диалектика» в защиту общины 


«Сколько ценностей радикально переоценила ‘революция, 
сколько понятий она превратила в собственную  противопо- 
ложность, — пишет Суханов. — То, что расценивалось в царском 
и буржуазном строе, как положительное, стало отрицательным 
при советской диктатуре рабочих и крестьян. И наоборот. Так, 
свобода печати в эпоху борьбы пролетариата за политическую 
власть являлась благом и стала злом в эпоху борьбы буржуазии 
за реставрацию. Так, постоянная армия была злом и стала. 
благом. Так, в области теории социалистического движения при 
господстве капитализма идея врастания социализма в буржуазный 
строй была проявлением самого скверного вида реформизма, 
оппортунизма, ренегатства, и она же по сю сторону революции. 
стала лозунгом социалистического строительства. Но во всех 
этих вывертываниях наизнанку общественных явлений смелость 
и ясность мысли сделали свое дело. Но общине не повезло». 

Итак, Суханов считает, что всякое явление, отрицаемое 
в антитезисе, выявляется в синтезе в том же виде и качестве. 
Разберем его пример об армии. Как будто бы именно та армия, 
которая была злом в капиталистическую эпоху, стала добром 
в эпоху диктатуры пролетариата? Армия диктатуры пролетариата. 
качественно иная: в ней иной классовый состав руководящих 
слоев, иная организация и т. д. Не старая армия, и не копия 
ее, стала благом в новых условиях, а новая, абсолютно иная, . 
совершенно не похожая на старую. Сухановская же` диалектика 
означает, что смена тезиса антитезисом и последнего синтезом 
здесь не больше, чем восстановление в синтезе ОтрИНаЕВЕ Е 
ранее тезиса. 

Если бы это было так, то вся история была бы сплошным 
верчением в колесе, а не движением вперед. По Марксу «рево- 
люция — локомотив истории», а по`Суханову выходит, что она 
движет историю вспять. На этом примере видно, сколь’ прав был 
Ленин, указывающий, что Суханов не понимает революционною 
характера диалектики. 

«В былые времена, — пишет Суханов, — связывая экономи- 
ческий прогресс с развитием капитализма, марксистские круги 
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косо смотрели на общину. По той причине, что община с ее 
тяглово-крепостническим происхождением, с ее уравнительно- 
передельным механизмом, с ее былой круговой порукой, с ее 
принудительным севооборотом — препятствует прогрессивному 
развитию капитализма в деревне. Предполагалось, что трудовое 
(середняцкое) земледельческое крестьянство перестает и должно 
перестать существовать. Середина должна быть вымыта и диф- 
ференцирована на два полюса: покупающих и продающих земле- 
дельческий труд. Этот процесс дифференциации, процесс пре- 
вращения меньшинства крестьянства в  сельскохозяйственную 
буржуазию, а большинства в сельскохозяйственный пролетариат— 
тормозит уравнительная община. Она — палка в колесе капи- 
тализма, подготовляющего новый строй. Поэтому не надо об- 
щины. Б0%р0с был только в том, действительно ли необходим 
кулак, собиратель земли, сельскохозяйственный капиталист. для 
капиталистическою строительства в деревне (Разрядка моя. М. К.). 
Старый спор между марксистами и народниками изложен не- 
беспристрастным Сухановым неверно. Вопрос стоял не о роли 
кулака (точнее — сельского буржуа, как собирателя земли), 
а о другом. Община не тормозила развитие капиталистических 
отношений. «Вопреки теориям, господствовавшим У нас в по- 
следние полвека, — пишет Ленин, — русское общинное кресть- 
янство — не антагонизм капиталиста, а напротив самая глубокая 
и самая прочная ее основа. Самая глубокая потому, что именно 
здесь, вдали от каких бы то ни было искусственных воздействий 
и несмотря на учреждение, стесняющее развитие капитализма, 
мы видим постоянное образование элементов капитализма внутри 
общины» (т. Ш, стр. 129). Сохранение общины, т.-е. запрещение 
мобилизации земли, вело, по мнению’ Ленина, к ухудшению по- 
ложения крестьянства, капитализм развивался и в самой общине. 
Община не препятствовала росту капитализма в сельск. х-ве, 
но формы этого роста, благодаря наличию общины, протекали 
мучительно. В этом вся суть вопроса. 5то подчеркивал Ленин. 
«Крестьянин, поставленный в эту обстановку мирового хозяйства, 
является иоваропроизводителем и с каждым днем все более втя- 
гивается в зависимость от рынка, продавая свои продукты, по- 
купая орудия труда и предметы потребления, нанимая рабочих 
или нанимаясь сам в рабочие. При таком положении дела,` раз 
существует собственность на землю, свобода купли - продажи, 
залога ее есть необходимое условие развития капитализма. 
Попытки ограничения этой свободы не могут привести ни к чему, 
кроме как к тысяче и одному способу обхода закона, к тысяче 
и одной волоките и чиновничьей казенщине и ухудшению поло- 
жения крестьянства» (Ленин, т. 12, часть 2, стр. 476 — разрядка 
в тексте. 11. А.). Этот же момент Ленин подчеркивает и в дру- 
гом месте: «При сколько-нибудь сносных условиях жизни никода 
крестьянин не продаст своей земли. А если нужда или другие 
условия (переселение, смерть работника и т. д.) заставят 
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продать, то никакой закон не удержит. Закон вседа будут обходить, 
и запрещения только ухудшат положение крестьян» (Ленин, . 
‚ 12, часть 2, стр. 39) (все подчеркнуто в тексте. М. К.). Значит, | 
оо был не в кулаке, не в том, задерживала ли община раз-. 
витие капитализма или нет, а в том, способствовала ли она. 


более легкому или более мучительному процессу капитализации 
деревни. Это и заставляло марксистов быть против общины, 


а не по тем причинам, которые высказывает Суханов. Суханов. 


здесь лишь перефразирует беззубые насмешки Михайловского 
о том, что марксисты призывают кулака, как капиталистиче- 
ского устроителя деревни. Суханов думает, что раз социал- 


демократия признавала неизбежность развития сельской бур-. 


жуазии — кулачества, то, поскольку кулак в данную эпоху не 
нужен, вреден, тем самым община уже является полезным инсти- 
тутом. Если бы Суханов не исказил сущность предреволюцион- 
ного спора, марксистов с народниками, а также лучше понимал 
бы диалектику, то не пытался бы защищать и опираясь, 
на диалектику. 

Чтобы покончить с философскими ‚попытками Суханова, 
‚ разберем его аргументы от Маркса в, пользу общины. Упрек 
в том, что большевики не желают проводить в жизнь заветы 
Маркса по вопросу об общине, не нов. Это более чеканно 
и более последовательно с точки зрения этой теории выразил 
Зензинов в своей статье в «Современных записках», где он, 
ссылаясь на те же цитаты Маркса и толкуя их так же, как 


Суханов, писал: «Маркс был определенно на стороне нарон: 


ников» 1. 
Суханов, подобно Зензинову, не понял даже того отрывка 


Маркса, который он цитирует. «Врожденный дуализм общины, — — 
пишет Маркс, — (общественное землевладение и индивидуальное . 


пользование) допускает альтернативу: либо начало собственности 
одержит с ней верх над началом коллективным, ‘либо же по- 
следнее одержит верх над первым. Все зависит от исторической 


среды, в которой она находится». Так вопрос мог стоять лишь. 


тогда, когда вокруг общины уже господствовал капитализм, 
а в нее еще не проникла капиталистическая система. Так было 


в русской общине в годы, когда писал Маркс. В то время, как. 


во всей Европе в общину уже проникла и разложила ее капи- 
талистическая система, в годы Маркса русская община была` 
единственным базисом среди культурных стран Европы. «Она 
лишь одна в Европе, — пишет Маркс, — является органической 
господствующей формой сельской жизни огромной империи». 
«Чтобы установить у себя капиталистическое производство, 


Россия должна начать с уничтожения общинного землевладения, 


с экспроприации крестьян, т.-е. огромной массы народа». 


\ Зензинов. „Пропавшая грамота“. „Современные записки“, 
Париж, 1925 г., кн. ХХ[ШУ. | | 
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Маркс, веривший в близость социалистической революции 
в Европе, говоря об «исторической среде», подразумевал под 
этим социалистическую среду, которая даст возможность рус- 
ской общине, еще не затронутой капитализмом, получить 
«в готовом виде материальные условия кооперативного хозяй- 
ства, организованного в широком масштабе. Она может, следо- 
вательно, воспользоваться всеми положительными изобретениями, 
сделанными капиталистической системой, не проходя сквозь ее 
Кавдинские ущелья». Но для этого должно. быть выполнено основ- 
ное условие, о котором писал Маркс: «Чтобы спасти русскую 
общину, нужна революция». 

А социалистическая революция пришла на полстолетие позже, 
чем. ожидал Маркс, и русская община за это время уже успела 
пройти «Кавдинские ущелья» капитализма. Проникновение капи- 
тализма в русскую общину, начавшееся в 80 — 90 годах, было 
подтолкнуто столыпинщиной, и ко времени социалистической 
революции община перестала быть исключением в Европе. В ней 
же имело место не только общественное, ` землевладение, но - 
‚и индивидуальное, вернее общественное землевладение стало 
фикцией. Мелкобуржуазные педанты, Суханов и Зензинов повто- 
ряют слова Маркса, не вникая и не понимая их смысла. Суханов 
же углубляет дальше с.-р. Зензинова, он берет формулу Маркса, 
относящуюся к одной эпохе, и делает выводы, относящиеся 
к другой эпохе. Поэтому и нелеп упрек Суханова о нежелании 
большевиков проводить в жизнь теорию Маркса. 

Наилучшей характеристикой «революционности» и «диалек- 
тичности» теории Суханова может служить тот факт, что его 
оценка аграрной политики соввласти, как столыпинской, выска- 
зана немного раньше с.-р. Кочаровским '. Понятно, что Коча- 
ровский не прикрывал себя ни диалектикой, ни Марксом. (Кстати, 
как видим, Суханов лишь перепевает мелодии старых, матерых, 
крайних правых с.-р., забывших даже о самом слове революция). 

Резюмируем: ни диалектика, ни Маркс не могут помочь Суха- 
нову. Но, быть может, на его стороне конкретные данные. Позна- 
комимся с ними. 


|. Сухановская сказка о «прогрессивном» кулаке 


Прежде всего следует отметить, что в анализе Суханова 
общины имеется колоссальный пробел. Суханов по. косточкам 
‚разбирает юридическую природу общины: является ли она частно- 
правовым или публично-правовым институтом. Разбирая эконо- 
мическую природу общины, он занимается разбором функций, 
‘которые она выполняет, добросовестно перечисляя все их. Но 
этот анализ не стоит и ломаного гроша, поскольку «ортодокс» 
забыл о необходимости анализа. классовой природы общины. То, 


1 „Современные записки“, Париж, 1925 г., кн. ХХУ1. 
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что по Суханову является важным — именно, «что на 3/, община 
является публично-правовым институтом» (а по сему следует 
огосударствить на оставшуюся четверть), есть сущие пустяки. 
Это не ответ на основной вопрос: какому классу служит община | 
в наших условиях. Пользуется ли благами общины беднота? 
Помогает ли она строить социализм или нет? Это есть основ- 
ной вопрос. 

«Правильное` об‘яснение, — пишет Суханов, — состоит едва ли 
в том, что прогрессу помешала община, а не в том, что выход- 
цами из общины являются, несомненно, более крепкие  инициа- 
тивные, прогрессивные хозяйства. Они имели свои резоны стать 
вне общества. Это не значит, что у нас есть резоны приписы- 
вать их инициативность и прогресс именно факту их выхода из 
общины, а факт их прогрессивности обращать против общины». 

Вероятно, Суханов считает, что община служит на пользу. 
бедноте, если пишет: «крепкий крестьянин, стремясь по сути 
вещей стать кулаком, желает освободиться от «мира» и выйти 
с частью ее владений». Это неверно. Именно кулачество стре- 
мится остаться в общине и не уйти из нее. Кулак в самом _ 
настоящем смысле этого слова не желает уничтожения общины, 
так как, именно, остатки крепостничества и полукрепостни- 
ческая организация крестьянства являлись основным источником. 
его обогащения (кабальные' долги, торговля, скупка и продажа. 
продуктов сельского хозяйства. и т. д.). Благодаря общине 
в деревне рос не нормальный тип сельского буржуа, а кулак. 
Эту же роль выполняет в настоящее время в современной деревне 
община. Она помогает кулаку эксплоатировать бедноту. Чтобы 
познать влияние общины на отдельные классы деревни, нужно 
познакомиться с тем, кто хочет уйти из общины; кто за пере- 
ход к улучшенным формам хозяйства, а кто за то, чтобы 
остаться в общине, за сохранение ее и почему. В виду‘ отсут- 
ствия иного материала нами был использован газетный мате- 
риал по вопросу о классовой борьбе в деревне во всех ее видах 
и формах по 40 крупнейшим газетам Союза, отражающим жизнь 
всех районов в СССР (за исключением средне-азиатских респу- 
блик, где в настоящее время ‘происходит ИЯ м. 
и потому аграрная жизнь «не устоялась»). | 

Материал этот состоит из’ корреспонденций селькоров по 
вопросу о кулацкой активности. Почти половина заметок падает 
на вопросы борьбы кулачества за землю. Всего набралось. 
162 заметки по данному вопросу. Заметки эти рисуют основные 
линии, по которым направлена кулацкая активность в вопросе 
и - Сведенные в таблицу, они дают следующую 
картину ' . 


1 Из них мы исключили заметки, по вопросу о роли ‘общины, вы- 
званные специальным обращением „Бедноты“ к своим корреспондентам 
давать заметки по этому вопросу (в связи.с дискуссией Аграрной Секции 
Комакадемии). 


Е 


Абс. % 

1) Кулаки против землеустройства, беднота за....... 53 33 

2) Кулаки незаконным образом получили лишние наделы... 38 24 

воеба: вокругарендысвемли о а Ся 94 221 

4) Продажа земли... ..... С По аа Е 
5) Отказ дать землю переселенцам, батракам, а 

ским семьям... .... м 8 5 

6) Незаконное наделение землей НЕ причта. >. 6 3 


Таким образом, не бедняк, а кулак препятствует земле-: 
устройству и переходу к улучшенным формам хозяйства. 

Какую же, роль`играет в борьбе за землю община? Только 
в вопросе об аренде земли община может не играть никакой 
роли, так как аренда земли выходит за пределы компетенции 
общины. Во всех же прочих община играет существенную роль. 
Как может кулак удержать земельные излишки или получить 
больший надел, чем ему полагается, если община не даст на то 
своего согласия? Скрытая продажа земли, производимая под 
видом продажи усадьбы, или даже явная продажа земли могут 
иметь место, если община эти явления санкционирует. Кор- 
респонденции сообщают о фактах, когда земельное общество 
само продавало землю. Эти данные опровергают теорию Суха- 
нова о прогрессивном кулаке, стремящемся выйти из общины. 
Почему кулак является противником землеустройства? Не все 
корреснонденции дают ответ на этот вопрос. Те из них, кото- 
рые дают ответ (числом 50), мы разгруппировали по отдельным 
вопросам и получили следующую таблицу: 


0/00 
1) Кулаки боятся потерять свои излишки.. ... 40 
2) Беднота хочет перейти на широкие полосы и 
О ен 24 
и за орехиолкух ии 2 
.-4) Кулаки против дележки земли и м по едо- 
кам, а за дележку по. скоту. Иа ВЕ, 
5) Беднота хочет вернуть себе свою землю, кото- 
‚ рую она оставила_в голодный 21 год. ... 8 
6) Кулаки вообще против всех начинаний ячейки 
и комсомола и тем самым против земле- 
м ВОН ан 4 


Пункты 2, Зи 6 показывают, почему кулак против земле- 
устройства даже тогда, когда вопрос об излишках не встает 
перед ним. Эти случаи вместе составляют 40% сообщений. 

Почеми кулак против землеустройства, а бедняк за? «Частный 
раздел был на руку богатым, они `запахивали самую лучшую 
земпю, косили лучшие травы и пасли скот, где им вздумается». 
(«Степная крестьянская газета», 31). Газета сообщает, ‚ что, 


земельное общество находится в руках кулаков, которыми руко- 
водит бывший дьячек. ее ‚понятно, Г а 
землеустройства. 

Кулаки стремятся всячески использовать положение в своих. 
интересах. Там, где им грозит землеустройство, они выдвигают 
иные требования, сводящиеся к тому, чтобы их не затронуло 
землеустройство. «Общество раскололось на’две группы, — сооб- 
щает другая корреспонденция.—Бедняки основываются на законе 
и требуют коренной передел, а более зажиточные за уравнение 
по числу едоков: у -кого лишняя — убавить, а у кого мало — 
добавить, не лишая владельца своих привычных пашен» (Село 
Ново-Георгиевское, Жидкинского района) («Забайкальский Кре- 
стьянин» 17/1 1926 г.). Беднота обычно стоит за раздел земли. 
на длительный срок. Зажиточные обычно против. «На общем. 
собрании обсуждался вопрос о разделе земле на 9 лет. Зажи- 
точные выступили против. Бедноты на собрании было мало, 
поэтому зажиточным, удалось одержать победу». (Там жои 
Выступая против землеустройства, кулаки выступают за трех- 
полку («Ижевская Правда» 17/1 1926 г.). 

Так как кулак обычно многоскотен, то он стоит за дележку 
сенокосов не на едока, а по количеству голов скота. «До сих 
пор еще в нашей деревне продолжают делить землю на быка, 
а не на едока; кто имеет много скота, тот имет и много земли: 
Быков, на которых получали землю, давно и в помине нет, 
а беднота и часть середняков до сих пор еще бьются без земли. . 
Есть такие дворы, в которых семья состоит из 9 душ, а ‘земли. 
они имеют только на 1 душу, да`и то в 5 верстах. Летом не 
успеваешь смазывать колеса, чтоб ездить с полосы на полосу»— _ 
говорят крестьяне деревни Верзиловки («Известия» 28/УП 1926 г.).. 
Кулаки, понятно, в свои требования тем, что «люди 
сена не едят». 

° Одно ‘из обычных средств воспрепятствования землеустройству 
есть запугивание бедноты. «Когда дер. Журавка, Смейловического 
района, переходила на поселки, кулаки ее запугивали: вас только 
хотят из деревни выбить, а потом хоть пропадайте» («Звезда», 
Белоруссия, З/П 1926 г.). Пользуются кулаки также и своим 
влиянием на госаппарат. Из многочисленных корреспонденций. 
приведем следующую: «Председатель сельсовета (село Крапивны, 
Бежецкого уезда. М. К.) вместо проведения вжизнь постановления 
волостной земельной комиссии (о землеустройстве. 1. А.) собрал 
сход земельного общества, повел агитацию. против наделения 
землей бедноты, состряпал протокол и, стоя на пороге избы, 
вынуждал всех граждан подписываться под его пра 
(Беднота» 23АХ 1926 г.). 

О том, какими методами кулаки не дают бедноте и `сёред- 
някам проводить в’ жизнь землеустройство, показывает нижесле- 
дующая таблица, составленная на основании тех же >. кор- 
респондентских заметок. | 


Х 
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Нулаки препятствуют землеустройству. 


_ Не использовывая аппарата земобщества . В 9% 
Судебной волокитой. .... .: а а 9 
Агитацией против землеустройства. О И ен 48 
Попытками подкупить землеустроителей. ........ 5 
Убийством деревенских активных работников, выступаю- 
ЩИ а Зои устрОйСтво ее 3 
ы | 35 
Использовывая аппарат земельного общества Водо, 
Непосредственным влиянием на сельский сход... С Та. 
Введением в комиссию по пераомам своих представит. 15 
Срывом собраний. ........ 15 
Созданием блока старожилов против новопоселенцев (на 
окраина 6 
В ИИ ОО р о А С ВЫ 12 
65 


В 65 случаях из ста кулак использовывает земобщество 
в своих интересах. Община дает такие преимущества’ кулаку, 
каких он при’ других условиях не имел бы. Послушаем, что об 
этом пишут сами крестьяне (хотя для Суханова «авторитетное» 
мнение крестьянства пустяки). «Почему кулаку лучше в общине», 
«почему передовик бежит из общины» — задает вопрос в «Бед- 
ноте» селькор А. Ф. Смирнов. «Из общины их (передовиков. 11. К.) 
выгнало не желание ‚обогатиться, а полнейший разлад с общин- 
ными порядками, когда все способы улучшения жизни на ста- 
ром месте в общине были использованы и община их не хотела 
_. понять. Крестьянин, стремящийся к легкому обогащению, кре- 
стьянин с кулацким уклоном никогда не уйдет из общины. Разве 
° найдешь лучшую почву для легкой наживы, как наша община. 
Община — это мутная вода, в которой так легко ловится рыбка 
на пустяшную наживу. Тут и покосы за четверть самогона про- 
пиваются всем миром. Тут у какой-нибудь обездоленной вдовы 
отбирается земля под разными предлогами и пропивается всем 
миром богатому мужику - «благодетелю». В общине под рукой 
и бедняк, работающий целыми днями за ссуженный пуд муки 
{«Беднота», 28/Х 1926 г.). Вот другой пример из другой корре- 
спонденции: «При уборке сена в нашем Лутовском сельсовете 
пропито общественного ‘сена и земли на 150 руб., да на закуску 
пошло рублей 30, а ведь передовое меньшинство, конечно, было 
против этого» (там же). Кто смог скупить сено. и землю за 
150 руб. и уплатить 30 руб. за выпивку и закуску, — ясно. 
Кулаки, оставаясь в общине, лишают земельных наделов бедноту, 
уходящую на временные заработки в город («Беднота» 15/\1 
1926' г.). Кулачеству значительно выгоднее использовать неве- 
жество и стесненность крестьянства общинными порядками, чем 
переходить к улучшенным формам земледелия. 


Основные начала землепользования. 


и теоретически. осмыслить. ‘приведенные корреспонденции. 
то можем сделать следующий вывод: кулачество стремится зака- — 
балить крестьянство методами внеэкономического ‚принуждения 
в выборе таких форм хозяйствования, и. наиболее ‚удобны _ 


для эксплоатации бедноты. 


Интересны результаты дискуссии, поднятой в «Бедноте», во. 
круг вопроса об отношении крестьян к общине. Все крестьян- 


ские корреспонденции относятся отрицательно к современной 
общине, но вылод видят поразному. Одни ратуют за хутора и 


отруба, хотя признают, что жить на хуторе и отрубе очень. 


трудно, но все же предпочитают их, как меньшее зло, общине. 


Другие, признавая вред общины, считают необходимым. не ухо- 


дить передовикам из общины, а ‘стараться подымать всю кре- 
стьянскую массу и реформировать общины рядом мелких _меро- 


приятий. Третьи выступают и против общины. и против хутора - 


и единственным выходом признают кооперирование КеТ 
через поселки й артели. 


Община трояко влияет на развитие социальных отношений. 


В деревне. Во- -первых, она задерживает хозяйственный и куль- 


турный рост бедняцких и середняцких масс; во-вторых, об‘еди-. 


няя мелких товаропроизводителей в старой сословной организа- 


ции, она тормозит их об‘единение в единственно возможной. 


форме — кооперативной; в-третьих, благодаря ей капиталисти- 
ческие отношения идут не путем чистого капиталистического, 
развития, а по старым, чисто кулацким, торгово-ростовщическим 


путям. Это происходит оттого, что сохранено одно из основных 


условий закабаления кулачеством крестьянства: отсутствие сво- 


боды в выборе форм хозяйствования прогрессивных элементов. 


в деревне. Было бы ошибкой утверждать, что против общины 
выступает только бедняк. Бежит несомненно кое-где и зажи- 


точный. Эти социальные группы, оставляющие общину, носят — 
общепринятое название передовиков. Кто скрывается под Этой 


вывеской? «.. В рядах передовиков находятся зажиточные хо- 
зяева деревни (это вполне естественно), но там же вы найдете 
и середняка, а зачастую и бедняка. Все они в едином стремлении 
к культурному хозяйничанию создали вне прежних хозяйствен- 


ных группировок особую группу и жадно ищут выхода из хозяйства 
отсталой группы» (из корреспонденции землеустроителя Зверева, 


«Беднота» 25/Х 19206 г.). Автора сбивает то, что эта группа. 
передовиков об’единяет различные социальные слои деревни, 


кроме кулачества. Но это-то и характерно, что беднота, серед-. 


няки и зажиточные составляют единую группу в своем отноше- 
нии к общине, т.-е. к организации, дающей возможность кула- 
честву эксплоатировать ‘и некапиталистическими методами. 
Кулачество остается в общине. «В рядах передовиков вы не 
встретите; пожалуй, кулаческих элементов деревни, они пере- 
несли свою деятельность из области сельского хозяйства 


в область ростовщичества и торговли, и если ведут какое-либо. _ 


а те 


о 


хозяйство, то больше из приличия» (там же, он же). «Культур- 
ники-передовики, — пишет другой корреспондент,-—действительно 
не кулацкая сила, они борются за социалистическое строитель- 
ство, за новую здоровую деревню. Они являются надежными 
помощниками партии и советской власти. Громадное число их 
является селькорами местных и центральных газет» («Беднота» 
261Х 1926 г.). Мы могли бы привести. десятки подобных харак- 
‘теристик, данных партийцами и селькорами, на основании ко- 
торых можно сделать тот безошибочный вывод, что передовик 
несомненно не кулак, в точном смысле этого слова. К ним при- 
надлежат как элементы непосредственно эксплоатируемые, так 
и середняк и зажиточные; последние в том случае, если их на- 
копление не происходит в форме торгово-ростовщической.- 
Община неизбежно толкает обуржуазившиеся элементы деревни 
на путь торгово-ростовщич. эксплоатации с пути чисто-капи- 
талистического. Несомненно также, что из среды «передовиков», 
из тех, кто идет на хутора, из среды зажиточных может вы- 
лупиться в будущем типичная сельская буржуазия, если не будет 
решающего влияния социалистического государства извне и ко- 
операции изнутри. Вполне понятен этот единый фронт различных 
сельских слоев против общины, так как община сохраняет часть 
ИЗ того, ЧТО ЯВЛЯЛОСЬ «главной и основной помехой развитию 
производительных сил сельского хозяйства», «пережитки кре- 
 постничества, т.-е. отработки — кабала прежде всего» (Ленин, 
т. 9, стр. 675). Совместная борьба пролетарских и полупроле- 
тарских слоев деревни в союзе с потенциально фермерскими 
слоями деревнй (зажиточными) против кулачества в вопросе об 
общине. доказывает, что осуществляется предвидение Ленина — 
` «национализация сметает все средневековые отношения земле- 
владения с. -чиста, уничтожает все искусственные перегородки 
на земле...» (т. 9, стр. 676), а под перегородками Владимир 
Ильич и общину. «Пресловутая община, не оберегая кре- 
стьян от пролетаризации, играет роль средневековой перегород- 
ки, разобщающей крестьян» (т. 9, стр. 626). 

Суханова вводит в’ заблуждение то, что последний остаток 
крепостничества — община — сметается волею крестьянства 
в период, когда идет борьба уже не за свободный капитализм, 
а против капитализма. Изменение обстановки приводит лишь 
к тому, что уничтожение общины приведет не к свободному 
товарообороту земли (хотя оно в некоторой малой степени и 
может развязать чисто - капиталистические тенденции деревни), 
но в основном оно поможет строить социалистические формы 
хозяйства. Отсюда следует тот вывод, что упрек Суханова 
в законченно либеральной политике, предоставляющей хозяину 
‘полную свободу делать свое дело, «как ему заблагорассудится», 
не. верен. Он столь же верен и содержателен, как и упрек ли- 
тературных предков Суханова в том. что марксисты служат 
капитализму за то, что последние доказывали неизбежность 
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`капиталистического развития России. Поэтому, нелеп пример, ° 


приведенный Сухановым, когда он приравнивает крестьянина, 


отказывающегося от рудиментарного остатка крепостного хо- °_ 
зяйства — общины — с «инициативным капиталистом», «страстно _ 
желающим освободиться от губисполкомов и выйти из сферы — 


воздействия советского. государства, хотя бы даже ‘без. ‘его иму- 


щества». Эти вещи не покрывают одно. другого. Крестьянство о 
включает в себя, кроме кулачества, еще середняков и бедняков, = 
являющихся основной массой ‘крестьянства. Также и по суще- 


ству мы имеем здесь различные тенденции. В первом случае мы 


имеем борьбу представителя капиталистического общества про- 
тив социализма, во втором борьбу пролетарской, полупролетар-  — 
ской и даже в худшем случае, в ‘случае отсутствия решающего 
влияния социалистического города, чисто капиталистической. 


тенденции против мертвящего крепостнического остатка. 


Суханов, выступая ‘на словах в защиту социалистического р 
строительства, на деле прикрывает и защищает борьбу кула- ` 


чества против социалистического строительства и эксплоатацию 
крестьянства в самых отсталых и' реакционных формах. 

Таким образом, сказка Суханова о прогрессивном кулаке, 
стремящемся выйти из общины, и бедняке, стремящемся остаться 


в общине, неверна, вводит в заблуждение и служит лишь на = 


руку кулаку. - 
НЕ СУХАНОВ ЗЕННИХ принудительной общины 


Перейдем к следующему пункту, который выдвигает Суханов г 
в защиту общины. Вопреки всему, Суханов утверждает, что _ 


община не задерживает производительных сил `страны и. не ме- 


шает инициативности трудовых элементов ‘деревни. «Геория та-_ 


кова.— пишет он, — во-первых, община мешает, порождая не- 
уверенность рачительных хозяев в возмещении затрат. 
переделах улучшенные участки ‘могут ‘отойти к ‚ соседям.. 


Однако, было бы гораздо лучше не придавать значения этому 


аргументу. Он так же слаб, как стар. Уже давным давно най: 


‚дено средство, ‘парализующее ‹ нерадевие хорошего. хозяина. 


К общественной земле. Это средство. предусмотрено’ статьей 
65 законопроекта КЗП». Обратимся к ст. 65. Землепользователи, 


произведшие улучшение своих участков, в частности, искусствен-_ 
ное орошение или осушение, имеют право на возмещение не-. 


использованных ими затрат на эти улучшения, если их участки 
переходят в. порядке землеустройства к другим пользователям».. 

Но ведь предусмотренные в законе случаи не есть те, против 
которых протестует трудовое крестьянство. Наиболее частый 
и типичный случай, это — тот, когда крестьянин пытается ввести 


некоторое улучшение, ` например,  многопольный. севооборот, 
многолетние травы и т. д. и встречает либо ‘прямое препятствие _ 


со стороны общины, либо уничтожение плодов его тра в силу 
Е севооборота С 


— 117. — 


На что жалуется обычно крестьянин? 1) Потравы общинным 
скотом клеверных полей `(«как только. скосили с полей, ‘так не- 
медленно выпускается скот на поле, который топчет и с‘ёдает 
все»). За это «культурник» ничего не ‘может получить, ибо 
платить должен весь «мир», а он не отвечает ни по’закону, ни 
по обычаям. Поэтому и выдвигается среди некоторых общинни- 
ков идея о праве отдельного крестьянина привлечения «мира» 
к суду за нанесенный ущерб его хозяйству. Но закон этот 
вряд ли будет установлен. И если бы даже он был издан, то 
вряд ли сумел бы отдельный крестьянин выиграть процесс у 
целого «мира». Вторым ‹неменьшим злом при принудительном 
севообороте и постоянных скидках и накидках есть засорение 
полей сорняками, наносящие ‘большой вред крестьянскому хо- 
зяйства. За это, наверное, крестьянин не сумеет ни с кого 
потребовать возмещения за нанесенный убыток. ‘Третье — кто 
возместит крестьянину за потеряннный непроизводительный 
труд при переезде с одного участка на другой, при’ чересполо- 
сице и дальнеземелье? 

Система общинного хозяйства ведет к тому, что общий 
‘уровень развития производительных сил сельского хозяйства у 
отдельных хозяев и система хозяйствования должны быть оди- 
наковы у отдельных членов общины, в противном случае трудо- 
вые затраты лица, попытавшегося улучшить свое хозяйство, не 
будут возмещены. В этом состоит «закон неравномерности» раз- 
вития хозяйств отдельных членов общины. Всякие попытки 
выйти за пределы общего уровня развития производительных 
сил данной общины будут уничтожены. По линии производства 
община нивеллирует всех а ‘общины, но зато она стиму- 
лирует и дает возможность накопить исключительно по линии 
торгово-ростовщической, кабально-паразитической. 

Этот же момент — препятствие общины развитию произво- 
дительных сил в сельском хозяйстве и стимулирование парази- 
тического накопления — противоречит общей линии советской 
власти и ведет к тому, что передовики, опираясь на заявления 
отдельных вождей партии и официальных органов, вполне спра- 
ведливо выступают в роли политически прогрессивных элементов, 
активных проводников политики советской власти. Ненависть же 
отсталых элементов общины, в особенности кулачества, 
К «культурнику» имеет своей подпочвой не только экономи- 
ческую, но и политическую роль первых. 

Как же относится Суханов к принудительному севообороту, 
ведущему к таким тяжелым последствиям? Он не может высту- 
пить против принудительного севооборота, ибо в этом «душа» 
общины, но не может он выступить и за принудительный сево-. 
оборот, ибо слишком очевидно его отрицательное влияние на 
крестьянское хозяйство. Поэтому Суханов увиливает от прямого 
ответа: «Тут следует, — пишет он, — прежде всего не преувели- 
`чивать этой принудительности. В потенции она (эта драгоценная 
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для нас принудительность) всегда остается. Но община ею 
‘пользуется обыкновенно лишь постольку, поскольку иначе тех 
нически невозможно вести хозяйство». Здесь Суханов спутал _ 
два понятия: принудительность в области политической и хо- 
зяйственной по отношению к буржуазии, как классу, враждебному — 
пролетариату, и принудительность по отношению к мелкой буржу- — 
азии. Это—во-первых. Во-вторых, диктатура пролетариата озна- — 
чает прямое принуждение в области политической (неравномерность р 
политических прав пролетариата, буржуазии. и мелкой ‘буржуа- 
зии), но не означает прямого мелочного регулирования хозяй- — 
ства мелкобуржуазного крестьянства. Суханов же думает на- и 
сильственным путем втянуть крестьян в социалистический рай, = 
заставить их перейти к лучшим формам хозяйства через аппа- — 
рат общины и даже. через аппарат сельсовета. «Задача должна — 
быть здесь поставлена совсем иная, — говорил по этому. вопро- — 
су Ленин, — тут речь идет не о том, чтобы сломить сопроти- _ 
вление заведомых эксплоататоров, победить их и низвергнуть, — 
задача, которую мы ставили раньше. Нет, по мере. того, как 
мы эту главную задачу решили, на очередь становятся задачи _ 
более ‘сложные. Тут насилием ничего ни возьмешь. Насилие по _ 
отношению к среднему крестьянству представляет из себя вели- 
чайший вред» (том 16, стр. 150). «Не сметь командоваты» — 
говорил Ленин. Вот правило, которое мы себе поставили» (там. 
же, стр. 151). И недаром Земельный Кодекс предоставил право — 
крестьянам выбирать любые формы землепользования. А за этот — 
свободный выбор землепользования Суханов и намекает на сто- 
лыпинскую природу Земельного Кодекса. 

Было бы хорошо, если бы вдруг” «принудительность ‹ со ‘сто- 
роны общества могла бы обернуться в противоположную сто- 
рону», о чем мечтает Суханов, и «тем самым явиться фактором т 
форсированного развития вперед». Но ведь желательное нельзя — 
делать основанием для реальной политики, если нет соответ- — 
ствующих предпосылок. И здесь проявилась мелкобуржуазная, _ т 
метафизическая сущность «ортодокса», не понимающего равнины о 
между «должным и сущим». АЕ 

А чтобы «должное» стало. о. Суханов предлагает 
инициативное меньшинство не выпускать из деревни, а, наобо- 
рот, насильственно задерживать в общине. «Пусть инициативное - 
меньшинство, не покладая рук, добывает себе сторонников и _ 
старается стать большинством». Но ведь для того, чтобы. мень-_ г 
шинство сумело доказать. выгодность новых форм. хозяйствова- _ 
ния, ему нужно это проиллюстрировать на деле. А на деле. он. 
показать и доказать нё может, покуда находится в общине. 
Агитация здесь не поможет: «Словами они (крестьяне. 11. А.) 
не дадут себя убедить и прекрасно сделают, что не дадут. Шлохо 
было бы, если. бы они давали себя убеждать одними. прочтениями 
декретов и агитационными листками. Если бы так, можно 
ОБЛ переделать _ ее жизнь, вся эта Е № не» 
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стоила бы ломаного гроша» (Ленин, т, 16, стр. 152). Принуди- 
тельный же севооборот и не дает возможности улучшенных 
форм хозяйства. Если в настоящее время выходцы из общины 
дают пример лучшей кооперированности, лучшего ведения хозяй- 
ства, то запрещение выхода из общины уничтожить и этот 
назлядный и живой пример. 

Не понимает Суханов, какой политический вред принесет 
‘запрещение свободы выбора форм землепользования. Основная 
масса крестьянства расценит это как уступку кулачеству, ибо 
только оно и выиграет от этого мероприятия. 

Если община так вредна, то почему же ее не разгоняют,— 
‚может быть задан вопрос? Во-первых, по той же причине, по 
которой ее не сделали принудительной формой организации 
землепользователей: отказ от командования, предоставление са- 
мому крестьянству права выбирать любые формы землепользо- 
вания. Во-вторых, в СССР с его пятью укладами народно-хо- 
зяйственной жизни есть районы, где община в данное время 
может. явиться и полезным институтом. 

Отказ от административного вмешательства и мелочной 
опеки в этом вопросе отнюдь не означает предсставления собы- 
ТИЯМ ПЛЫТЬ «ПО воле волн» мелкобуржуазной стихии. кономи- 
‘ческое блаюоприятствование определенным формам землепользо- 
вания и решающее влияние социалистическое зорода в ряде во- 
‚ просов дадут возможность воспользоваться плодами неизбежного 
развала общины не буржуазно-капиталистическим элементом 
деревни, а элементам, родственным или лойяльным по отношению 
к социалистическому пролетариату. Для этого следует лишь 
‚ провести в жизнь в этом вопросе намеченный Лениным путь. 


ТУ. Вопрос об общине в свете ленинской теории о вовле- 
чении крестьянства в’ социалистическое строительство 


Суханов, да и не он один, выступая в защиту общины, моти- 
вирует это тем, что община не дает возможности развернуться 
индивидуалистическому устремлению крестьянства. «...Она рен/- 
дирует его сообразно интересам «мира», и она имеет власть 
большинством голосов в любой момент вовсе отменить индиви- 
дуальное землепользование и установить общественное хозяй- 
‘ство... Не нравится и опорачивается именно реилирование 
общиной индивидуального и мелкого хозяйства» (курсив при- 
надлежит Суханову. М. Е.). Суханов не задается вопросом, каким 
классом производится это регулирование, почему оно производится 
‘и куда ведет это регулирование? Суханов слыхал и читал, что 
движение крестьянства к социализму идет через коллектив. 
Община,—думает он,—коллектив; следовательно, через общину 
к социализму. Суханов берет во внимание лишь количественную 
сторону вопроса, но про самое важное—-качественную сторону 
он вовсе забыл. Хотя община и есть коллектив, но коллектив, 
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организованный на сословных началах, прогрессивный и допу- — 
стимый лишь для эпохи торгового капитала. Поэтому победа — 
индивидуальной формы организации крестьянского хозяйства. 
над такой формой. коллективной организации труда есть про- ^ 
гресс. Ленин, например, подчеркивал момент  прогрессивности. _ 
победы о л№елколо капиталистическою хозяйства над крупной  _ 
крепостной латифундией. Если бы Ленин брал подобно Суханову, 


только холичественниую сторону вопроса, то он должен был бы. 
стоять за сохранение крепостной латифундии только. потому, 
что она крупна. 

Затем, поистине великолепен довод Суханова, что община. 


«имеет власть в любой момент вовсе отменить индивидуальное. 
землепользование и установить общественное хозяйство». Но’ 
ведь точно такой же довод выдвигают и меньшевики в защиту 


демократии, ибо она имеет власть в любой ` момент устано- 
вить любую форму власти и даже ввести социализм простым 
голосованием. 

Хотя община юридически и может установить бое 
землепользование, но она этого никогда не сделает. Обычно. 
в, общине остаются отсталые элементы крестьянства, неспособ- 


ные к переходу к высшим формам. хозяйствования, близким. 


к социалистическим. Там же, где` имеются передовые культурные 


элементы из бедняков и середняков, кулачество благодаря своему. 
влиянию на общину не допустит’ ее а К ОИ 


скому землепользованию. 


Община—не тот коллектив, который может и должен повести | 


крестьянство к социализму. Его поведет кооперативно органи- 
зованный коллектив, т.-е. кооперативно организованное земель- 


ное общество, именно то земельное общество, каким ‘оно оха- 
рактеризовано как в законодательстве советской республики, 
так и в духе ленинских статей о кооперации. Постановка. 


Ленина о путях развития сельского хозяйства выдвигает, как 
меру, необходимую и вполне достаточную, хооперирование кре- 
стьянства... «культурная работа в крестьянстве, как экономиче- 
ская цель, преследует именно кооперирование» (т. 18, часть Ш; 
стр. 145). А разве нынешняя община похожа хотя’бы в сотой 
степени. на кооперативную организацию? Если же земельное 
общество станет организацией вполне кооперативной, то это 


и будет «строй цивилизованных кооператоров». Чем дольше. 


будет существовать нынешняя община, тем дальше мы от ленин- 


ского завета о кооперировании деревни, ибо’ какая же это. 


кооперация, где человека заставляют хозяйствовать под и. 
по старинке? 

Естественно, что создание земельного а кооператив- 
ного типа означает распад нынешней общины, и это пугает 
Суханова и иже с ним. Этот разряд людей думает, что. ‘распад, 
уничтожение общины непременно означает фермерский путь. 


В этом сказывается непонимание отличия нашей эпохи от капи- ^ 


=. 
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талистической. В эпоху капитализма распад общины означал 
бы свободный фермерский путь развития сельского хозяйства. 
В наше время распад общины лишь облегчит. кооперирование 
бедняцких и середняцких масс крестьянства. Доказательством 
может служить то, что отрубник и хуторяне охотнее коопери- 
руются во всех отраслях сельскохозяйственной кооперации, 
и охотнее создают машинные товарищества и т. д.'. Другим 
доказательством может служить и отношение нынешних отруб- 
’ников к кооперации как к единственному пути их хозяйствен-. 
ного успеха. Послушаем, что пишут 0б этом сами крестьяне: 
отрубники. «Две трети нашего Сарай-Гира до революции ‘сидели 
на отрубах: Был один хутор... Большинство отрубников вело 
хищническое хозяйство, землю выпахали, хлеб не стал родиться, 
проклинали отруба. Революция отруба смела с лица земли. Хутор 
остался. Вел улучшенное хозяйство и сейчас ведет. Теперь Сарай- 
Гир. разбился на 7 групп с образованием выселков и артелей. 
Одна артель «Белые Камушки» приобрела трактор «Фордзон», 
зимой пристроила к нему мельницу и мельницу зимой окупила. 
Весной ‘кончила свой сев, заработала более 300 руб. у Северо- 
Западной железной дороги — попахала на полосе отчуждения 
земли, —убрала и перемолотила себе хлеб. Теперь молотит хлеб 
крестьянам» («Беднота», 28/Х—1926 г.). В условиях капитализма 
большая часть отрубников несомненно разорилась бы и попол- 
нила бы кадры с.-х. пролетариата, а незначительная часть вместе 
с зажиточным хуторянином составила бы сельскую буржуазию. 
В настоящее же время, как видим, процесс идет по линии коопе- 
рирования этих элементов. Понятно, чтобы кооперация стала 
орудием социалистического строительства, необходим еще и ряд 
экономических мероприятий, т.-е. выявление решающего влияния 
социалистической промышленности и пролетариата. 

Указанная группа крестьян испытала и общинное и отруб- 
ное хозяйства, и потому ее оценка этих типов хозяйств чрез- 
вычайно важна. «На хуторах и отрубах, как и раньше, могут 
сравнительно ничего жить Только люди сильные, богатые, а бед- 
нота кричмя кричит», продолжает тот же корреспондент: «Да 
и сильные, как показал жизненный опыт, ничего хорошего не 
видят. Все это передовые крестьяне, конечно, знают учитывают. 
Почему же они идут на хутора? Неужели для них так уже 
страшна. община? Да, действительно, община страшна. Б общине 
они видят еще зоршее и из двух зол выбирают меньшее. Община 
так и осталась дореволюционной ‘общиной. В ней и сейчас власть 
«мира». В ней сейчас управляет кучка мироедов и «крикунов». 
Община, руководимая этой кучкой, ненавидит все новое. В. ней 
еще идут ежегодные переделы земли и лугов, пропивка их за 
самогон, сдача их в аренду с могарычом, отвод усадьб за 


1 См. статью т. Киндеева в № 10 журнала „На Аграрном Фронте“ 
его же „Вопросы землеустройства“, изд. НК РКИ 1925 г. 


могарыч». Община стоит препятствием на пути кооперирования = 


деревни так же точно, как в свое Ро на пути а. -капи- 
талистического развития. 


Путь аграрной политики советской власти лежит, следова- _ 


тельно, не через хутор и отруб,. и не через старую общину, 


а через кооперирование мелких земледельцев. Отсюда Суханову 


должна быть понятна разница в мировоззрении между цитиро- 
ванным, но не названным им оратором, выступавшим в Аграрной 
секции Комакадемии, и ленинской постановкой вопроса. Профессор 


Макаров (это его цитировал Суханов) `выдвигал требование. . 
необходимости обязать крестьян вести хозяйства не ниже опре- | 


деленного уровня, что по сути дела направлено против бедноты. 
И т. Милютин, выражая точку зрения Аграрной секции, был 


прав, когда отметил, что эта поправка направлена против бед- 
ноты и что для особо нерадивых хозяев, хищнически обращаю-_ 


щихся с землей, есть пункт В законе, лишающий' их права 


землепользования. Не упомянув фамилии проф. Макарова, Суханов — 


создает тем самым впечатление в уме читателя о каком-то 


злостном либеральном уклоне, а: даже В самой 


Коммунистической Академии. 


Говоря о кооперировании в земельном Е лишь трудо- 
вых слоев деревни, мы` отнюдь не оговорились. «Поголовное 


кооперирование» ‘крестьянства, о котором писал Ленин, отно- 
сится, по нашему мнению, только лишь к тем кооперативам, 


которые не распоряжаются государственным имуществом в отли- 
чие от кооперативов потребительских и тех из сельскохозяй- 


ственных, в которых кулачество участвует своими капиталами. 
Иначе обстоит дело с теми кооперативами, которые при своем 


образовании получают от государства средства производства или. 


4 


же вообще материальные ценности (дома, земли, промышлен- 


ные предприятия). Это соображение подтверждается еще и тем, — 
что Ленин подчеркивал необходимость метериально-финансовой - 


помощи таким кооперативам. «Каждый общественный ‘строй, — 


писал он, —возникает лишь при финансовой поддержке опреде-_ —_ —_ 


ленного класса... Теперь мы должны сознать и претворить в дело, 


что ‘в настоящее время тот общественный строй, который мы. 


должны поддерживать сверх обычного, есть строй кооператив- 
ный». И это Владимир Ильич увязывал с. политической поста- 


новкой вопроса. «Надо поставить коооперацию. политически так, 
чтобы кооперация вообще и всегда имела известную льготу, но. 


чтобы эта льгота была чисто имущественной льготой (высота. 
банковского процента и т. д.). Надо ссужать кооперацию такими _ 
государственными средствами, которые хотя бы немного, но _ 


превышали бы те средства, которые мы ссужаем частным пред- 


приятиям вплоть хотя бы до тяжелой промышленности и т. д». 


{Ленин, т. 13, ч. 2, стр. 141). Оказывать материально- -финансо- 


вую помощь, такую же, какую мы оказываем. тяжелой промыш- 


ленности, буржуазно-капиталистическим элементам деревни _ 
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через аппарат кооперации едва ли целесообразно. Затем, яоли- 
зпически поставить дело так, чтобы вся эта помощь пошла бы 
на пользу политически-родственным соввласти элементам деревни, 
означает исключение буржуазно-капиталистических элементов 
из этого рода кооперации. Строго говоря, это будет примене- 
нием в отношении к земле той же политики, которую проводит 
государство в городе в вопросе о жилищных товариществах. 
Нетрудовые элементы города живут и пользуются государ- 
ственным имуществом в национализированных ‚домах, но пра- 
вом решающего голоса в жилищном кооперативе не поль- 
зуются. 


Создание `кооперативно-организованных Земельных о-в будет 
первым шагом к разрешению проблемы дробимости. 

Суханов и в этом вопросе не мало напутал. 

Путь советской власти должен лежать в. плоскости коопери- 
рования и индустриализации сельского хозяйства. . Проблема 
дробимости по сути заключается в том, что ежегодный прирост 
населения, не поглощаемый городом, должен найти себе приме- 
нение в деревне. Увеличение хозяйства, необходимое для про- 
кормления новых ртов, при ненешнем уровне производительных 
сил может быть проведено только путем экстенсивного расши- 
рения площади запашек, а если свободных земель нет, то дроб- 
лением старых хозяйств («если голодать, то всем»). Нашь путь 
есть путь превращения мелких экстенсивных хозяйств в круй- 
ные интенсивные на той же площади земли путем интенси- 
фикации и индустриализации. Эту задачу может выполнить 
только кооперация при финансово-материальной поддержке госу- 
дарства. 


Ни в каком другом вопросе, как в вопросе о дробимости, 
не выпирает так реакционная сущность общины и необхо- 
димоств создания кооперативных организаций НЫ земле- 
цельцев взамен общины. : 


То, что предлагает Суханов, — сохранение общины, — реак- 
ционная утопия. Утопия потому, что жизнь ломает общину, 
и всякие попытки гальванизировать ее идут лишь на пользу 
кулачеству, а тем самым все предпринимаемые мероприятия 
явятся мерами реакционными. Жизнь это лучше всего доказы- 
вает, хотя бы на примере развала даже образцовых общин. 
Знаменитая община дер. Бурцево, Волоколамского уезда. 
Московской губ., получившая на всесоюзной с.-х. выставке первую 
премию за ведение общинного хозяйства, распалась на пять 
частей (две общины, два коллектива и один отруб). Другая, не 
менее известная, община дер. Курово, Дмитровского уезда, 
Московской губ., стоявшая на первом месте после дер. Бурцево 
на с.-х. выставке и также получившая премию за ведение общин- 
‚ ного хозяйства, распалась на отруба. Эти два примера доста- 
точно показательны. Судьба общины спета. 


\. Выводы 


Резомируем 
1) Сухановская «диалектика» Ве. и. Марксова диа- 
лектика — против. 


2) Суханов превращает Маркса в. ` метафизика, ратующего г. 


за общину во все времена и эпохи. 


3) Суханов противоречит сам себе: в одно и то же время. | 
он за ленинский кооперативный план, а с другой стороны, он. 


же упрекает ленинское’ разрешение свободы выбора форм земле- 
пользования в том, что оно открыло столыпинский’ путь о 
тия в сельском хозяйстве. 

4) Стоя на почве защиты общины, Суханов не может разре- 
шить наболевших вопросов с. хозяйства: о принудительном сево- 
обороте, тормозящем развитие производительных сил в с. хозяй-. 
‚стве, и о дробимости, ведущей деревню к пауперизации: В этих ' 
жгучих дла деревни и социалистического строительства вопросах 
он ограничивается лишь платоническими пожеланиями. 

5) В условиях чисто демократической организации общины, 
в тот период’ когда капитализм уже разложил’ ее на классы, 
когда имеет место в ней классовая борьба, Суханов считает 
вполне возможным отказ общины от индивидуальных форм хозяй- 
ствования и переход ее к общественной, разделяя обычную 
иллюзию “мелкобуржуазных‘ социалистов о возможности чисто 
демократическим путем добиться превращения старых сословных 
организаций в социалистические. 


0) Суханов не понимает той роли, которую ‘играет община ао 


в классовой борьбе в деревне. 
На словах он выступает за социалистическую революцию, 


против кулака, на деле он помогает кулаку м с социа-_ — 


’листическими тенденциями в. деревне. 


7) Суханов считает себя ортодоксом марксизма, на ‘деле он. 


лишь пересказывает с.-р. Зензинова и. Кочаровского. | 

Итак, Суханов лишний раз доказал, сколь прав был Ленин, 
когда указывал, где даже лучшие из мелкобуржуазных. социа- 
листов, будучи суб`ективно за революцию, об‘ективно являются. 
проводниками буржуазной идеологии. Теория. Суханова есть не. 
марксистская ленинская теория, а чисто эсеровская, лишь при- 
крашенная революционными фразами о Марксе и туманными 
ссылками на Ленина. Она пробивает брешь в цельной ленинской. 
теории и переводит разрешение крестьянского вопроса с ленин- 
ских путей на эсеровские. Ей не должно быть места в наших 
рядах. 


+ 


ъ 
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ДОКЛАДЫ И ПРЕНИЯ 


Обсуждение законопроектов КЗП и 
СНК РСФСР в Аграрной Секции Ком- 
мунистической Академии 30 сентября 
| и 4 октября 1926 г. 


Доклад председателя КЗП т. Бермана. `содоклад представи- 
теля КЗП РСФСР т. Свидерского и прения по докладу 


Вступительное слово В. Милютина. 


Настоящее совещание созвано Аграрной секцией Комму- 
нистической Академии, для обсуждения проектов «Основных На- 
чал Землепользования и Землеустройства», внесенных Комиссией 
Законодательных Предположений при Совнаркоме СССР и Сов- 
наркоме РСФСР. Постановлением Совнаркома СССР оба проекта 
были переданы на заключение Коммунистической. Академии. Пре- 
зидиум Коммунистической Академии постановил передать этот 
вопрос для проработки в Аграрную секцию. 

Аграрная секция Коммунистической Академии решила опубли- 
ковать как оба варианта законопроектов, так и все поправки, 
заключения и статьи по этому поводу в своем журнале «На 
Аграрном Фронте». 

Первое совещание представителей различных течений со- 
зывается сегодня, с тем, чтобы заслушать личные мнения_ по 
поводу ‚основ этого законопроекта и спорных пунктов, в нем 
заключающихся. И уже, после этого совещание наметит план 
дальнейшей проработки этого законопроекта. 

Секция предполагает не только провести целый ряд совеща- 
ний для обсуждения указанного законопроекта, но’ и посвятить 
целый ряд работ в нашей печати для всестороннего освещения 
_ этого вопроса. 

Конечно, о важности самого вопроса, я полагаю, не прихо- 
дится говорить, а также о ‘необходимости детальной проработки 
законопроектов. Помимо подобного рода. совещаний, какое мы 
проводим сегодня, придется собрать еще и более расширенное 
совещание, с привлечением местных практиков, крестьян и т. д. 
для ТОГО, чтобы учесть все моменты, необходимые ‘при 0б- 
суждении данного положения. Опыт мест также должен быть 
нами учтен. 


п те первое слово предоставить докладчик от Кони : 
Законодательных Предположений, А, была автором указан- и. 
ного законопроекта и его внесла. и 

Берман. Основные принципы, которыми `руководствовалась | 
Комиссия Законодательных Предположений при выработке общих. 
начал землепользования и землеустройства, изложены. и _ 
записке, приложенной к проекту КЗП. Так как я предполагаю, _ 
что большинство присутствующих уже успело. ознакомиться | 


с этой запиской, ибо она. воспроизведена в материалах, разо- . 


сланных к сегодняшнему заседанию, то я не буду повторять того, 
что там изложено. Я думаю ограничиться только некоторыми 
наиболее важными моментами, которых записка касается. только. 
попутно. В частности, эти моменты я связываю с теми. возра-_ 
жениями против проекта Комиссии Законодательных м - 
жений, с которыми я до сих пор успел ознакомиться. 

Прежде всего коснусь вопроса о различии. между проектом, | 
выработанным КЗП, и проектом СНК РСФСР. Сейчас только. 
эти два проекта и конкурируют. Я, следовательно, не буду ка- 
саться вопросов, которые разрешаются обоими конкурирующими 
проектами одинаково, вопросов, в которых эти оба проекта со- 
лидарны между собой. Остановлюсь ‘только на вопросах о раз-_ 
личии между ними, о наиболее важных различиях. ^ 

Основное и, в сущности, единственное расхождение—я говорю. 
о самом существенном—расхождение. между проектами КЗП и 
СНК РСФСР относится к вопросу 00 об’еме содержания. Общих 


Начал, т.-е. к вопросу о том, какие вопросы земельного права = 


должны войти в состав этих Общих Начал. В этом отношении. 
я прежде всего считаю своим долгом подчеркнуть и настаивать. 
на том, что различие в вопросе об об‘еме содержания между 
этими двумя проектами, безусловно, не связано с различием во: 
взглядах на пределы компетенции Союза Советских Республик - 
в области земельного законодательства, и я утверждаю, что КЗП. 
была чужда какая-нибудь тенденция сколько-нибудь умалить роль _ 


Союзных Республик в области регулирования аграрных отноше- — 
ний. Я говорю об этом потому, что в первом заседании, в ко-_ 


тором’ мне пришлось участвовать, в заседании, посвященном 
обсуждению проекта КЗП, не заседании Секции Права и Госу-. 
дарства Коммунистической Академии было высказано мнение. 
одним из участвующих в прениях, что проект Комиссии Зако- 
‘нодательных Предположений носит печать ярко выраженных. 
централистских тенденций и устремлений. Я думаю, однако, что 
это возражение основано, в сущности говоря, на чисто внешнем _ 
различии этих проектов, на чисто внешнем факте. Дело в том, 


что если вы сравните оба эти проекта, то увидите, что в проекте _ 


СНК РСФСР' совершенно отсутствуют 3 главы 2 раздела проекта. 
КЗП, 3 главы, имеющие весьма существенное значение. Эти 
3 главы таковы: 1) исключена глава о трудовом землепользова- 
‘теле, как суб‘екте права трудового землепользования, о катего- 
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риях землепользователей, об об‘еме их прав‚,—это одна глава; 
2) исключена глава, которая говорит о порядках землепользова- 
ния и, наконец, 3) исключена глава 4 о порядке закрепления и 
предоставления земель в трудовое землепользование. Из этого 
чисто внешнего факта было сделано заключение, что проект 
КЗП имеет стремление регулировать в общесоюзном порядке 
те вопросы, которые должны быть предоставлены исключительной 


‘компетенции Союзных Республик. 


Мне кажется, что такой вывод может быть сделан только 
при недостаточном внимании к содержанию тех статей, которые 
вошли в эти исключенные главы. Я думаю, что если бы те, 
кто приписывает проекту КЗП централистские тенденции, взяли 


на себя труд ознакомиться более внимательно действительно со 


статьями исключенных глав, то они, несомненно, увидели бы, 
что цель проекта Комисс. Законод. Предположен. по отношению 
к вопросам, которые. затронуты в исключенных главах, за- 
ключалась только в одном—это в выделении всего того, что 
может считаться принципиальным, что может считаться общим 
для всех земельных кодексов, а именно в выделении основных 
институтов нашего земельного права и затем в такой проработке 
этих институтов, которая заключала бы в себе только самые 
общие нормы, относящиеся к каждому из этих институтов 
в отдельности. Я мог бы, не желая быть голословным, ‘если бы 
у меня было достаточно времени, доказать, что здесь не было 
стремления умалить права республик, путем анализа большинства 
статей, входящих в состав этих исключенных глав. Но, конечно, 
сейчас я этого сделать не могу. Может быть, это удастся сде- 
лать при более детальном рассмотрении проекта, которое, навер- 
ное, будет иметь место. Сейчас я только остановлюсь на одном 


‚ примере и постараюсь показать, каков был подход КЗИ в отно- 
шении вопросов, затронутых в исключенных главах. 


Возьмем вопрос об. институте крестьянского двора. Этому 
вопросу проект Комисс. Закон. Предполож. посвящает 6 статей— 
с 17 по 22. Если вы обратитесь к этим частям, то вы увидите, 
что действительно здесь в этих частях нет ничего такого, что 


’ не могло бы считаться общим, принципиальным и не подлежащим 


изменению путем республиканского законодательства. Статья 17 
дает общее определение понятия крестьянского двора. Поскольку 
вообще в проекте упоминается институт крестьянского двора, 
постольку, конечно, должно быть определение юридической при- 
роды этого двора, как это делают все земельные кодексы. Ясно. 


ЧТо эта статья необходима. 


Возьмите статьи 18 и 19, что говорят эти статьи? Они 
провозглашают одно лишь общее начало, которое чрезвычайно 
важно по своему существу и которое тоже имеется во всех 
земельных кодексах, это— начало, в силу которого все члены 
крестьянского двора являются равноправными в имущественном 
отношении, без различия пола и возраста. 


В 


Можно ли усомниться в том, что, во-первых, это действи- _ 


тельно есть норма, усвоенная всеми нашими ‘земельными коде-_ 


ксами, и во-вторых, что она имеет принципиально большое зна- 


чение, поскольку Общие. Начала должны до известной степени. 
_^ служить параллелью` кодексам. законов о труде ‘в том смысле, — 
что они закрепляют основные права трудящихся? Я думаю, что - 
не может быть сомнения, что это правило’ действительно носит. 
тот общий принципиальный характер, о котором я говорил. 
Теперь дальше. Возьмите статью 20. Ст. 20 провозгла- 
шает другое, не менее важное, общее начало, а именно, что 
имущество крестьянского двора не может отвечать за долги 


отдельных членов двора, сделанные ими для своих личных = 


надобностей. и 
Я спрашиваю вас, ‘действительно ли ‘это. правило зависит. 
от каких-нибудь местных различий или особенностей, нужно ли. 
действительно провозгласить такое общее правило, имеет ли оно 
принципиальное значение? Не может быть сомнения, ‘что это 
начало тесно связано с вопросом об охране крестьянского хо- 
зяйства от произвола отдельных членов двора. Эта статья огра- 
ждает весьма существенные интересы всех членов двора и в этом 
смысле является одним из основных начал трудового и кре- 
стьянства 
_ Теперь ст. ст. 21 и 22. Они относятся ‘к вопросу о. разделе 
крестьянских дворов. Что в этих статьях говорится? Имеются ли 
в них какие-нибудь детали,’ которые действительно относились 
бы к каким-нибудь определенным условиям и каким-нибудь 
местным различиям в условиях быта и жизни крестьянского | 
населения? Нет, здесь формулируется только то общее условие, 
которое относится ко всем местностям, где действительно су- 
ществует институт крестьянского двора. Это. общее условие 
заключается в том, что раздел крестьянского двора допускается _ 
лишь при наличии общего условия, указанного в ст. 21. Мне 
кажется, что не может быть никаких сомнений, что как ‚раз. 
это правило имеет характер, несомненно, принципиальный. и, 
конечно, здесь присутствующим не приходится доказывать, на-. 
сколько важно предупреждение измельчания крестьянских хозяйств. 
Допускается ли из него какое- нибудь исключение? Если вы. обра- 
титесь к ст. 22, ‘то увидите, что общее начало допускает такое 
исключение, но в каком направлении? В направлении дальней- 
шего ограничения разделов, при чем это право дальнейшего 
ограничения разделов относится всецело к законодательству. 
союзных республик. Вот, если вы возьмете все эти статьи, то ясно, 
что никакого покушения на самостоятельность отдельных респу-. 
блик в области земельного законодательства тут, конечно, нет. На-. 
‚ против, вы увидите, что статья: 18, которая говорит о том, кто 
является членом двора, и затем об условиях вступления в состав 
двора, порядке представительства: и т. д., определяется всецело. 
законодательством союзных республик. Все, что действительно > 
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имеет местное значение все это отнесено к законодательству 
союзных республик. 

То же в статье 21 в вопросе о разделе. `Что касается осталь- 
ных условий, то здесь сказано, что условия определяются зако- 
нодательством союзных республик. Я должен ограничиться этим 
примером за недостатком времени, но я мог бы привести ряд 
примеров, чтобы показать, как Комисс. Закон. Предположен. 
подходила к вопросу, что именно должно войти в состав Общих 
Начал. Из этого видно, что она видела только то, что действи- 
тельно не зависит от различий в условиях жизни и быта земле- 
дельческого населения в различных республиках. Она взяла 
только то, что имеет общее и принципиальное значение при 
разнообразных местных условиях. Она имела в виду связать так 
или иначе Общие Начала с основными линиями нашей земель- 
ной политики. Можно ли сказать, что здесь делается попытка 
ограничить союзные республики в деле регулирования земельных 
отношений? 

То же самое я мог бы показать на институте земельного 
общества и, главное, на институте с.-х. коллективов, но сейчас 
я не имею времени. : 

Затем второе возражение общего характера, которое было 
противопоставлено проекту Комиссии Законодательных Предпо- 
ложений, заключалось в том, что, как я слышал на заседании, 
где впервые был допущен обмен мнений, недостаток проекта 
Комисс. Законодат. Предположен. заключается в том, что она 
впадает в излишнюю детализацию земельных отношений. Дру- 
гими словами, что в проекте есть такие нормы, разрешаются 
такие вопросы, которые имеют второстепенное и третьестепен- 
ное значение и которые могут быть с успехом опущены в этом 
проекте. Я не стану настаивать на том, что действительно 
нельзя отсюда исключить некоторых статей без ущерба для дела. 
Возможно, что в оценке вопросов, с точки зрения их принци- 
пиального значения, с точки зрения их общности для всего Союза, 
КЗП могла ошибиться, —это ясно, но я бы хотел одного, чтобы 
были ясны те критерии, которыми руководствовалась КЗП при 
решении вопроса—должны ли те или иные нормы войти в эти 
‘Общие Начала или нет. Эти критерии позвольте формулировать 
с совершенной точностью. Комиссия руководствовалась при ре- 
шении этих вопросов, во-первых, необходимостью установить 
в проекте в общих чертах все наиболее важные основные ин- 
ституты нашего земельного права; во-вторых, по отношению 
к каждому отдельному институту включить в Общие Начала 
только то, что действительно имеет только принципиальное зна- 
чение; в-третьих, чтобы в проекте так трактовать эти инсти- 
`Ттуты, чтобы провести с полной точностью границу между ком- 
петенцией Союза и союзных республик. Вы видели, как это 
сделано в примере, который я привел. Комиссия исходила из того, 
что. к компетенции Союза относятся вопросы, которые имеют 
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принципиальное значение. И, наконец, последнее, но с моей точки л. 
зрения наиболее важное, это то, что КЗП считала, что в Общих Г. 
Началах нужно сохранить все те нормы, которые связаны с глав- — 
нейшими задачами нашей земельной политики. Это, конечно, 
прежде всего, поощрение тех типов землепользования, которые 
обеспечивают наибольший простор для перехода к всевозможным 
формам сельскохозяйственного коллективизма. - 

Я думаю, что, поскольку речь идет здесь о такой важной. 
задаче в земельной. политике, нужно сохранить все то, что имеет. 
отношение к этому вопросу. КЗП подошла к этому вопросу 
с такой осторожностью, с которой подходили и наши Земельные: 
Кодексы. Она считала, что в смысле развития коллективизма 
в деревне нельзя действовать при помощи принудительных меха- 
нических средств воздействий на крестьянство. Вы увидите это из. 
ст. 44, где эта осторожность подхода совершенно ясно видна: 
статья эта подтверждает право каждого земельного о-ва уста-. 
навливать любой порядок землепользования, в том числе и право. 
перехода от высших, с нашей точки зрения, форм порядка земле- 
пользования к более отсталым, как, например, от общинного- 
к участковому, и, может быть, ‘даже’ от некоторых форм кол- 
лективного землепользования к формам единоличного. В этом: 
отношении Комиссия не сочла возможным ограничить волю. 
земельного о-ва. Не запрещая перехода к любому порядку земле- 
пользования, Комиссия стремилась к тому, чтобы в то же время 
открыть как можно шире дверь для всех форм коллективного. 
хозяйства. Каким путем Комиссия эту задачу осуществила? 
Путем создания таких основных форм землепользования, которые, 
во-первых, облегчали бы переход к этим формам землепользо- 
вания и, во-вторых, закрепляли бы уже достигнутые ступени 
развития и ограждали бы эти ступени развития. Чтобы не быть 
голословным, я позволю себе привести статьи, которые связаны 
с этим чрезвычайно важным вопросом, вопросом о динамике: 
развития сельского хозяйства и задачами’ советской власти 
в отношении этой динамики. | х 

Я обращаю внимание прежде всего на ст. 46, которая мне. 
кажется наиболее важной. Тут, .до известной степени, проект 
Комиссии ‘отступает от того, что имеется в Земельном Кодексе, — 
или, правильней, от того, что там дано с гораздо большей я 
осторожностью. Эта статья гласит: «Члены земельного о-ва, 
желающие образовать сельскохозяйственный коллектив, имеют 
право, с разрешения надлежащих земельных органов, на выдел’ 
им земли к одному месту и в том случае, если на такой выдел. 
несогласно земельное общество». Это —отступление от принципа, 
выраженного в статье 44. Но, поскольку речь идет о. тенденции 
к введению коллективных форм сельского хозяйства, конечно, - 
нам казалось, что такое правило будет наиболее целесообразным. 

Затем проект в статье 23 дает чрезвычайно широкое поня-_ : 
тие сельскохозяйственного коллектива. Он под него подводит _ 
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не только сельскохозяйственные кооперативы, но и коммуны, 
артели и т. д. И кроме того,—-на это тоже прошу обратить Ваше 
внимание, —ст. 23 допускает учреждение  сельскохозяйствен- 
ных коллективов и в иной какой-нибудь форме, до сих пор еще 
неизвестной, поскольку законодательством союзных республик 
допускается такая форма. 

Затем ст. 24 проекта. Она устанавливает право образования 
сельскохозяйственного коллектива как в составе земельного 
о-ва, так и вне его. 

Затем в ст. 25 проекта формулировано то общее начало, 
‘которое имелось уже в нашем Земельном Кодексе, что «земель-. 
ное общество может иметь совместное пользование полевыми... 
и вспомогательными фондами», т.-е. переход земельного о-ва 
к формам товарищеского совместного пользования угодьями. 

Затем ст. 26 предоставляет этим об‘единениям, созданным 
с целью общей обработки земли, если они пожелают, права 
земельного о-ва. 

: В ст. 27 предусматривается возможность об‘ецинения земель- 

ных обществ в одно целое, в целях обобществления отдельных 
сторон землепользования или совместного достижения опре- 
деленных задач. 

Наконец, ст. 33 проекта устанавливает наиболее простую 
‚ форму об‘единения в целях образования сельскохозяйственного 
коллектива, а именно: об‘единение в целях общественной обра- 
ботки земли. 

Я указал только наиболее важные статьи, ‘которые должны 
быть сохранены непременно в Общих Началах. 

Затем я бы хотел еще остановиться на одном возражении, 
которое выдвинулось не против всего проекта в целом, а против 
‘главы 3-й «О порядках трудового землепользования». Было по- 
ставлено в упрек Комиссии Законодательных Предположений.. 
что проект этот различает не все порядки землепользования, 
которые можно найти в пространстве Союза, не учитывает не- 
которых особых порядков землепользования. В качестве таковых 
было указано, что проект не упоминает о порядке кочевого или 
полукочевого землепользования и считается только с порядком 
землепользования, который тосподствует в европейской части 
РСФСР ит. д. 

Я должен прежде всего заметить по этому поводу, что этот 
упрек лишен всякого фактического основания—он ‘фактически 
неверен. Если вы обратитесь к статье 38, которая перечисляет 
возможные формы землепользования, то здесь указан в качестве 
таких порядков землепользования порядок общественный, участ- 
ковый, товарищеский и смешанный. Кроме того, по статье 43 пре- 
доставляется законодательству союзных республик устанавливать 
формы смешанного землепользования и порядок отношений внутри 
каждой из таких форм. Но если даже тут проектом допущен 
какой-либо пробел, то его исправить, конечно, нетрудно. 
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Нужно написать: вместо 2-й части статьи 43 другое правило, 


по которому союзным республикам предоставляется устанавли- — 
вать иной порядок землепользования, который они пожелают. == 
Этим была бы цель достигнута. Из того, что здесь проект 
не охватит всех возможных Форм землепользования, отсюда, с 


конечно, не следует, что проект намеренно игнорирует какие- 
либо особые порядки трудового землепользования. Таким обра- 
зом, я думаю, что проект Совета Народных. Комиссаров РСФСР, 
исключивши эти 3 главы, тем самым исключивший все вопросы, 
которые трактуют об общине, о крестьянском дворе, о земель- 
ном обществе и, наконец, все вопросы о с.-х. коллективах, 
поступает, конечно, неправильно. Допустите, что читает проект 
Совета Народных Комиссаров иностранец, который мало знаком 
с нашим земельным правом, — получит ли он сколько-нибудь 
верное представление об основных формах нашего землепользо- 
вания: об общине, о дворе и т. д.? Даже никаких следов кол- 
лективизма не будет, если мы примем проект Совета Народных 
Комиссаров РСФСР. Я не настаиваю на том, чтобы сохранить 
все статьи проекта КЗП, но я думаю, что задача состоит в том, 
чтобы взвесить, конкретно оценивая каждую статью, действи- 


тельно ли та или другая норма НЕО ОИ: В качестве ОСНОВНОГО - 


начала или нет. 


Вот все, что я хотел сказать относительно различия двух. 


конкурирующих проектов. Затем, конечно, есть и еще некото- 


рые различия, которые мне представляются менее важными, — - 
сейчас, в виду недостатка времени, я не хочу затруднять со 


ние и не буду останавливаться на них. 


В общем и целом я бы предложил, если мы будем дальше _ 


заниматься этим проектом, сделать это во всяком случае 
не так, чтобы суммарно исключить значительную часть проекта, 
а остановиться подробно на каждой норме и задаться и. 
‘относительно’ этой нормы, нужна ли она. 


Свидерский. Проект об Общих Основах Землепользования, 


только что доложенный тов. Берманом, О был вне- 
сен в Союзный Совнарком. | 

На заседании Совнаркома мною и рядом других товарищей 
было выражено сомнение в целесообразности обсуждения проекта 


Совнаркома без предварительной широкой дискуссии, так как, 


[Е 


по сути дела, проект является не формальным выполнением 


того пункта союзной конституции, который гласит, что общие 
начала земельной политики составляют компетенцию высших 
органов Союза, а пересмотром действующих в отдельных респу- 
бликах земельных кодексов, Совнарком разделил это сомнение 


И обсуждение проекта отложил, передав его на заключение _ 


Коммунистической Академии. _ а 
Основные тезисы, выдвигаемые мною против проекта, доло- 


женного Берманом, изложены в письменном заключении, которое. 
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должно быть у всех на руках. Поэтому сейчас я. изложу не- 
сколько своих соображений общего характера. 

Бесспорно, что есть несколько сторон в области земельных 
отношений, которые должны быть выражены в нормах обще- 
союзного характера. Укажу хотя бы на вопрос о национализа- 
ции земли. Идея национализации земли до сих пор в действующих 
’земельных кодексах не получила своего правового выражения; 
до сих пор оперируют с такими понятиями, как, например, 
«земля есть государственное достояние» или «земля есть достоя- 
ние трудового народа» и т. п. От такого рода понятий пора 
отказаться. Это тем более необходимо сделать, что не только 
формально, но и фактически далеко не везде национализация 
земли получила свое практическое осуществление. Установление 
принципа национализации земли, как правовой нормы, должно 
найти свое выражение в общесоюзном законе. 

Можно привести еще несколько вопросов, которые должны 
найти свое выражение в общесоюзном законе. Например, вопрос 
о праве населения свободно выбирать форму землепользования, 
вопрос об установлении государственного покровительства кол- 
лективному землепользованию, вопрос о применении аренды и 
наемного труда с одновременной максимальной защитой инте- ` 
ресов бедняцкой части крестьянства, вопрос `о недопущении 
несовместимых с конституцией и с принципами советской поли- 
тики ограничений земельной правоспособности, вопрос об уста- 
новлении сроков для прекращения междуселенных поравнений 
ит. д. Вот те основные положения, которые не нуждаются 
в пояснениях и которые, разумеется, должны лечь в основу 
общесоюзного земельного закона. 

Таким образом, и по формальным соображениям и по 
существу против попытки Комиссии Законодательных Предпо- 
ложений дать земельному праву общесоюзное выражение возра- 
жать не приходится. Напротив того, эту попытку надо при- 
ветствовать. 

К сожалению, авторы проекта вышли далеко за пределы 
только что очерченных мною рамок. Игнорируя чрезвычайное 
разнообразие экономических и бытовых условий, существующих 
в разных. частях Союза, авторы проекта допустили излишнюю 
детализацию. - 


Критикуя закон, принятый Совнаркомом РСФСР и противо- 
стоящий рассматриваемому нами проекту, Берман указывает, 
что в нем отсутствуют главы.о трудовом землепользовании и 
о порядке закрепления предоставленной земли в трудовое земле- 
пользование. Да, эти главы отсутствуют. Спор о них идет не 
потому, что, по мнению Совнаркома РСФСР, в эту область 
незачем вмешиваться общесоюзным законодательным органам, 
а потому, что эти главы затрагивают не общие принципы нашего 
земельного права, а пытаются дать решение вопроса о конкрет- 
ных формах осуществления общих норм земельного права. 


т 
Проект, защищаемый тов. Берманом, устанавливает четыре 


формы землепользования: общинную, участковую, товарищескую 
и смешанную. Уже сам тов. Берман‘ сознался, что приведенными 


четырьмя формами в существующих разных частях Союза. 


формы землепользования далеко не исчерпываются, Так, напри- 
мер, в проекте не предусматриваются кочевая форма земле- 


пользования и полукочевая. Они предусмотрены в земельных‘ 


кодексах — Киргизском, Калмыцком и Туркестанском. Мы знаем, 


.что особые формы землепользования имеют место в Закавказье. 


= 


Можно ли при таких условиях давать на весь Союз твердые. 


указания, какие конкретные формы землепользования должны 
применяться? Не следует ли, давши общесоюзные нормы, опре- 
деляющие общие основы земельного права, предоставить фреспу- 
бликам самим решать вопрос о конкретных формах землеполь- 


зования в зависимости от’ общих норм земельного ‚права. И 


местных экономических и бытовых условий? 


В главе «О трудовом землепользовании» рассматриваемого | 


проекта даются определения: понятия «двора» и указывается, что 
членами двора должны считаться все члены семьи независимо 
от пола и возраста. Эта глава почти в точности перефразирует 


то, что имеется в Земельном Кодексе РСФСР и. других респу- 


блик. Очевидно, поэтому тов. Берман считает, что определение 
понятия «двора» в общесоюзном- законе никакой опасности 
в себе не таит. Формально это может быть и так, но, по 
существу говоря, попытка дать определение двора, как обще- 
союзной нормы, является излишней. Тут много еще неясного и 


неустоявшегося. Если мы возьмем наше законодательство в раз-_ 


ных областях, касающееся прямо или косвенно деревни, то мы 


натолкнемся на разные определения двора. Вопрос ‘о дворе 


играет немалую роль в обсуждаемом сейчас проекте закона 
о семейном праве. Он поставлен также в порядок дня и на 


предстоящем совещании наркомов земледелия, в связи с вопро- 
сом о дробимости крестьянского хозяйства. Я думаю, что лучше › 


было бы в общесоюзном законодательстве в, данный момент 
определения понятия двора не давать и тем самым не связывать 
законодательной инициативы в целом ряде областей. 
Статья 22 говорит о том, что в целях предупреждения 
измельчания хозяйств вследствие разделов союзные республики 


могут устанавливать нормы недробимости дворов и условия’ 


выделов их хозяйств, об‘явленных недробимыми. Провозгла- 
шаемый в этой статье принцип является совершенно правильным, 
выражающим здоровую точку зрения в оценке существующих 
экономических отношений в Деревне. Задачу, формулируемую 


в статье 22, нужно поставить в порядок дня. Но прежде чем — 


ставить ее в порядок дня в общесоюзном законодательстве, 
необходимо ее поставить и решить в рамках законодательства 
отдельных республик, ибо то, что, скажем, в этом отношении 


осуществимо на’ территории РСФСР, явится неосуществимым нае. 


территории Башкирской республики. 
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В ст. 15 проекта указывается, что право трудового земле- 
пользования принадлежит двору и сельскохозяйственному кол- 
лективу; что касается земельного общества, то, согласно этой 
статьи, ему право трудового. землепользования принадлежит 
только в тех случаях, когда оно, земельное общество, перешло 
к совместному, т.-е. товарищескому, пользованию землей. Смысл 
этой статьи ясен. На основании провозглашенного принципа 
земельное общество из нашего обихода должно быть исключено. 
Ведь громадное большинство земельных обществ не перешло и, 
вероятно, нескоро перейдет к «совместному» пользованию 
землей. Правильно ли это? Земельное общество есть одна из 
основ национализации земли. Исключите земельное общество, 
и вы идею национализации земли сразу сделаете неустойчивой. 
Функции земельного общества заключаются в производстве 
переделов, решении вопросов о переходе к более высшим фор- 
мам хозяйства и т. п. Земельное общество, в условиях совет- 
ской действительности, при наличности национализации земли, 
является регулятором земельных отношений, предохраняющим 
против сосредоточения земли в отдельных руках в значительном 
количестве и против принципа индивидуального хозяйствования. 
Вместе с тем, земельное общество в наших условиях является 
‚ одним из условий, обеспечивающих и способствующих переходу 
`’Кк коллективным формам хозяйствования. Исключая земельное 
общество из числа суб‘ектов земельного права, авторы рас- 
сматриваемого проекта открывают двери фермерству, прияципу 
подворного владения, закреплению земли за отдельными поль- 
зователями и т. д. 

В материалах Совнаркома. Союза по вопросу об основах 
землепользования имеются две интересных записки: одна Попова, 
другая Громана *. Автор первой записки категорически заявляет, 
что точка зрения, устанавливаемая в проекте в отношении 
земельных обществ и понятия о дворе, противоречит идее нацио- 
нализации земли. Автор второй записки эту именно особенность 
проекта рассматривает, как признак того, что наше земельное 
законодательство движется вперед, в соответствии с происходя- 
щими изменениями в нашей экономике, которые давно уже 
ставят в порядок дня вопросы о Дворе, о закреплении земли за 
_ двором, об индивидуальном хозяйстве. Я думаю, что указания 
‚ Попова и в особенности указания Громана должны предостеречь 
нас от того решения вопроса о земельном обществе, которое 
здесь защищает Берман. 

Одной из особенностей проекта, внесенного в Союзный Сов- 
нарком, является отрицание провозглашенного революцией права 
каждого гражданина российского и нероссийского происхождения 
на землю. Авторы проекта говорят, что у нас нет закона, про- 
возглашающего право каждого на труд, и что нет надобности 


--Ё Обе записки напечатаны в настоящем сборнике. Род. 
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иметь закон, провозглашающий право каждого’ на пользование _ : 
землей. Да, закона, провозглашающего право каждого на труд, — 
нет, провозглашение права каждого на трудовое пользование — 


землей имеется, и исключить его. нельзя. Поскольку сохраняется 
земельное общество в роли основного пользователя землей, 


постольку принцип, установленный революцией, должен и может 
быть сохранен, так как земля передается в пользование обще- 
ству, которое и является ответственным перед государе ЕО в 


переданную ему землю. 

В действующем ныне. земельном кодексе устанавливаются 
два понятия: земля передается в непосредственное пользование 
и земля передается в арендное пользование. Непосредственное 


пользование землею может быть бессрочное и безвозмездное. 


Арендное пользование землей —срочное и. возмездное. В проекте, 
защищаемом Берманом, понятие непосредственного пользования. 


землей исчезло, а сохранилось лишь пользование ‚бессрочное, И: 


в целом ряде других статей указывается, что’ крестьянство. 


получает землю в бессрочное пользование. Пропуск указания _ 
на безвозмездность пользования землей со стороны крестьян-’_ 


ского населения не является случайностью. Тут имеется опре- 
деленный уклон в сторону установления принципа аренды земли, 
переданной крестьянству, а по предлагаемому проекту закона. 
двору. Надо ли говорить, что установление этого принципа 
является новшеством, ненужным при наличности особого сельско- 
хозяйствейного налога и политически вредным. 


Наконец, есть еще один вопрос, который невольно приковы- 


вает к себе внимание, это вопрос о том, является ‘ли земель- 


ный фонд в составе отдельных республик единым. Ясных - 


указаний на этот счет в проекте нет. Между тем, в этом 
вопросе должна быть определенная ясность, ибо в зависимости 
от решения его в ту или иную сторону находится решение 


вопроса о том, в чьем ведении находится земельный фонд — 
в республике: в ведении земельных органов или в ведении раз- — 


НЫХ организаций и ведомств. 


Указанная неясность вполне понятна, ` поскольку. в проекте. 
отвергается земельное общество, как низшая земельная ячейка, 


и провозглашается двор. Но нет никакого сомнения, что земель- 
ный фонд в отдельных ‘республиках должен быть единым, что 


распределение этого фонда должно регулироваться единой. 


земельной политикой, которая’ может осуществляться лишь 


тогда, когда земельным Фондом распоряжается один орган 


(земельные органы), опирающийся внизу на земельные общества. 

В заключение отмечу следующее. Отрицательное отношение 
к земельному обществу, нашедшее место в проекте, внесенном 
в Союзный Совнарком, и в особенности в докладе. Бермана, 


является результатом того, что смешиваются два разных поня- о. 


тия: земельное общество. царского периода, когда оно являлось 


орудием фиска, ставившим преграды развитию сельского хозяй-_ 
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ства, и земельные общества в наших условиях, когда мы 
направляем развитие хозяйства по руслу кооперирования и кол- 
лективизации, а не по руслу развития и укрепления индиви- 
дуального хозяйства. Тот спор, который разгорелся вокруг 
вопроса об основах землепользования, есть спор о том, в каком 
направлении мы должны вести развитие сельского хозяйства. 
Защищаемый Берманом проект является шагом в сторону фер- 
мерства, в сторону ставки на индивидуальное хозяйство, что 
противоречит всей нашей политике и что расходится с характе- 
‘ром происходящего экономического развития. 

Хауке. Каждая республика имеет свой Земельный Кодекс. ` 
На первых порах эти Земельные Кодексы были списаны друг 
с друга и поэтому заключают в себе много общего. Но если 
вы вглядитесь в эволюцию, которую претерпевают Земельные 
Кодексы, то увидите, что они обрастают различными измене- 
ниями и поправками, и местные особенности начинают ‘сильнее 
сказываться на их содержании и различиях. В частности, 
в каждом Земельном Кодексе начинают происходить ответвле- 
ния. В кодексе РСФСР вы уже видите особенности, которые 
касаются Башкирии, Татреспублики и т. д. 

Конституция союзная говорит, что Союз должен установить 
общие начала землеустройства и землепользования. Значит — 
должен быть и союзный земельный закон. Проект этого закона 
нам теперь предлагают в двух редакциях. В чем заключается 
главное их различие? 

Первое различие, которое вынесешь от чтения этих проектов, 
следующее. Проект КЗП разработан тщательно, редакция доста- 
точно правильная, мало пропусков, двусмысленностей. С внешней 
стороны дело обстоит хорошо. Второй проект РСФСР-овского 
СНК ‘носит все следы очень спешной работы. Нужно прямо, 
сказать, что статьи редактированы довольно плохо, некоторые 
неясны, некоторые туманны, некоторые просто неверно редакти- 
рованы. Известно, в чем здесь дело. КЗП имела возможность 
несколько месяцев разрабатывать свой проект, а РСФСР-овский 
проект—это результат работы двух или трех дней. Известная 
наша особенность—для производства самой работы дается не-. 
большой срок; а затем даются большие сроки для прохождения 
ее через инстанции и на лежание дела. С внешней стороны все 
выгоды на стороне проекта КЗП. Но не приходится поддаваться 
этим чисто внешним сторонам. 

Если всмотреться в суть дела, то мы увидим следующее. 
Прежде всего КЗП дает обширный проект союзного земельного 
закона и захватывает почти третью часть Земельного. Кодекса. 
Все мало-мальски деловые статьи сюда. вошли. В Земельном 
Кодексе есть не только важные статьи, но и пустые деклара- 
ции и повторения ‘довольно обильные. Я позволю себе думать, 
что Комиссия Закон. Предп. в своих 67 статьях охватила 
*, содержания Земельного Кодекса. Так выходит по некоторому 
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грубому подсчету. Нам, след., предлагают в союзном порядке, . 
для всех шести союзных республик вЫ р И. 


земельный закон. 
Проект РСФСР-ского СНК. в этом отношении резко отли- 
чается. Он и по сравнению с Земельным Кодексом новшеств 


никаких не вводит, как мало новшеств вводит и проект КЗП. 


Оба проекта рецепции, так сказать, заимствования из Земель- 


ного Кодекса. Но проект СНК РСФСР гораздо кратче, `там а 


20 с небольшим статей. 


Первый вопрос возникает, естественно, следующий: нужен ли. 


‘закон союзный подробный или же краткий. Пока позвольте 


формулировать так, в самом общем виде. Мы все знаем, что. 


область аграрных отношений это как раз та область, где 


местные условия и обстоятельства сильнее всего сказываются. - 


И различия природных условий, и различия рыночных условий, 
например, положение того или другого района относительно 


мирового и внутренних рынков, различие уровня ‘исторического _ 


развития и куча бытовых условий и наследственно-исторических— 
все это сказывается в аграрной области сильнее, чем в' какой- 


нибудь иной. Вот почему мы и наблюдаем, что во всех госу-. 
дарствах, где имеется федеративное устройство, союзные органы. 
не берут на себя регулирования аграрных отношений. Даже _ 


маленькая Швейцария в своем союзном законодательстве не 
имеет норм для регулирования аграрных отношений, оставляя 
это на долю каждого кантона, т.-е., по нашему масштабу, чуть 
ли не каждой волости. То же самое мы видим и в Германии. 
И раньше при империи, и теперь при республике германское 


законодательство издает мало аграрных законов. Аграрное зако-_ 


нодательство принадлежит отдельным республикам — Пруссии, 


Баварии и т. д. Нам КЗП предлагает быть величайшим центра- 
листом в этом деле.'Нам предлагают оставить законодательную. 
автономию республик на словах, а фактически, как я это сказало 
уже 3 дня тому назад, превратить земельные законодательные 


органы отдельных республик в обыкновенные губисполкомы, 
с торжественными наименованиями Совнаркома, ВЦИКа и т. д. 
В действительности же, после издания таких законов, союзным 


республикам останется заняться только третьестепенными. 


вопросами. Итак, на словах мы будем самые широкие в мире 
автономисты, а в действительности—самые жестокие центра- 


листы. Это случится, когда проект КЗП окажется принятым. _ 
Я и прошлый раз ‘высказывал свою догадку, почему это так 
случилось. Бытие определяет сознание. КЗП состоит из видных 
цивилистов и криминалистов; аграрников там нет. Цивилисты и 


криминалисты—это централисты, таково правило. Вот причина, 


откуда произошло это стремление к ‹централизму и это _ 


не первый случай, когда КЗП обнаружило сильные центра- 
листские тенденции в аграрных отношениях. Кое-какие союзные 
законы, весьма подробные, уже проведены через соответствующие 
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инстанции, как, например, законы о береговой полосе союзной, 
о землях, транспорте ит. д. Это очень подробные законы союзного 
. характера. "После двух первых опытов нам. предлагают ‘нанести 
республикам последний крупный удар, после которого мы сможем 
сказать, что союзным республикам нечего будет законодатель- 
ствовать в аграрной области, а останется только издавать 
инструкции, которые сейчас может издавать губисполком. Как 
пентралисты, КЗП и ее представители применяют типичные рас- 
‘суждения всех централистов. Почему же права о дворе не могут 
‘быть общими? Почему правилаоб общине не могут быть союз- 
ными? Аргументация тов. Бермана была такова. Но если мы так 
будем рассуждать, то для местной автономии не остается реши- 
тельно никакого места. Возьмите программу арифметики для 
первой ступени. Почему они не могут быть общими? Простая и 
десятичная дробь одинаковы. Давайте тогда в Москве издавать 
программу арифметики для всего Союза. Всякую программу мы 
сможем написать лучше в Москве, чем ее напишут в Башкирии 
и т. д. То же можно. сказать и о правилах, для милиции, для 
пожарной части, о правилах, касающихся благоустройства на 
местах и т. п. В Москве специалистов‘ гораздо больше, чем на 
местах; всякий закон можно здесь написать лучше. Но тогда 
`мы закроем пути для автономии, для местного творчества, в 
частности для национального творчества. 

Надо, затем, иметь в виду и практическую сторону дела, 
Наркомзем и Наркомвнудел в союзных органах не участвуют. 
Аграрный же закон касается больше всего этих наркоматов. 

Всякого рода’ переделка этого закона, которая может исхо- 
дить только от Наркомзема или при ближайшем его участии, 
будет в высшей степени затруднена. Организация нашей союзной 
власти не приспособлена к тому, чтобы земельные вопросы про- 
ходили в союзном порядке. Если вдуматься во все те послед- 
ствия, которые проистекают из закона, очень хорошего редак- 
ционно, но фактически отменяющего местную автономию как 
раз в такой‘ области, где она имеет больше всего смысла и 
места, то станет ясно, в какую сторону должно склоняться 
наше мнение. Мне рисуется союзный закон; как охватывающий 
действительно только главные принципы. советского аграрного 
строительства. Я приведу несколько примеров. Одно из разно- 
гласий сводится; между прочим, к тому, что Комиссия Закон. 
Предположений в- своем проекте дает правила о 4 порядках 
землепользования: общинном, участковом, коллективном и сме- 
‘шанном. Первый проект все эти порядки перечисляет и описы- 
вает. Зачем? Ведь основной наш принцип в этом вопросе, это— 
принцип свободы форм землепользования в известных пределах 
с покровительством коллективной форме. Колебать его пока 
никто не собирается. Мне понятно, что, когда составлялся 
Земельный Кодекс для РСФСР, надо было перечислить конкретные 
Формы землепользования. Какие перечислить, — да вот те, 
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которые встречаются в Московской губернии и близких к ней. Раз 
в РСФСР' перечислены эти 4 формы, так потому, что с этими _ 
формами РСФСР главным образом приходится иметь дело. 
`В проекте КЗП эти РСФСР’овские формы, как образцы, дикту- 
ются Грузии, Армении, Туркестану и т. д. В: союзном законе 
излагаются правила об общине, а белорусский кодекс их исклю- _ 
чил, потому что там нет общин совсем. В таком законе доста-_ 
точно указать, что кодексы должны установить формы, суще- _ 
ствующие в данной республике, с теми ограничениями, которые. 
вытекают из общесоветской аграрной политики, из общей кон- 
струкции советского государства, и вовсе не в том надо пони- 
мать «общее начало», что РСФСР’овские. классические формы, 
выработанные в центральных великороссийских губерниях, про- 
возгласить в качестве образцов по всему Союзу. Такого же 
рода разногласие в крестьянском дворе. КЗП говорит, что земле- 
пользователем является двор; двор входит в состав общества, _ 
общество же по вашей конструкции не землепользователь, а 
нечто вроде административного органа. Для цивилиста это совер-. 
шенно правильная конструкция, в особенности для цивилистов, 
которые воспитывались на наших юридических факультетах. 
Я тоже имею честь себя считать в числе их учеников. Эта 
чисто романистическая конструкция, совершенно ясная: не может - 
быть двух землепользований на одной земле—и двор, и обще- 
ство. Но аграрник прекрасно знает, что в области аграрных. 
отношений наблюдается необыкновенное богатство форм таких, _ 
где землепользователем является и общество, и двор, и права 
землепользования распределяются между ними по разным линиям, 
ибо нанимает пастуха общество, распределяет пастбище по - 
пару и жнивью ‘общество; самое  пастбищное использование 
полей является чисто общественным, а распашка их произво- 
дится дворами: Можно привести несколько примеров раздвоения _ 
землепользования между двором и обществом, и это раздвоение 
опирается на очень важные предпосылки, коренящиеся в эконо- 
мике крестьянского хозяйства. 

Очень может быть, что когда-нибудь придется притти к кон- 
струкции КЗП, но взять ее сейчас и сделать обязательной для 
всех республик—это странный шаг. Никакому принципу совет- 
ской аграрной политики существующее раздвоение землеполь- 
зования не угрожает—зачем же такую перетряску вводить? _ 
Тов. Свидерский, мне кажется, совершенно прав, когда упрекает _ 
КЗП в чрезмерном стремлении к индивидуализации землеполь- _ 
зования. Может быть, от того, что вы издаете такой закон, 
этого не станет, потому что в жизни имеется много противо- 
положных импульсов, но вы толкаете к этому. Поэтому вам 
нужно в союзном законе лучше ничего не говорить об устрой- 
стве общества и об его компетенции; это будет очень различно — 
в Туркестане это будет одно, в Москве— другое. То же самое 
касается и вашего плана о дворе. Возможны две противоположные 
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конструкции двора: двор, как целое, — все, а домохозяин — 
ничто. Это один полюс. Другой полюс: двор—ничто; все права 
домохозяину—конструкция столыпинская. Но ведь между этими 
двумя полюсами возможен целый ряд промежуточных форм. Мы 
знаем, что в действительности жизнь вращается именно в этих 
промежуточных формах. Так что вопрос этот очень трудный, 
и действовать здесь чрезмерно грубо было бы рискованно. 
Здесь лучше было бы проявить известную осторожность; 
в порядке союзного законодательства таких тонкостей решать 
не следовало бы. 

И вот почему РСФСР‘овский проект прав, когда эту проблему 
исключает из ведения союзного законодательства. И Кодекс 
Земельный здесь тоже очень осторожно действует, а КЗП прямо 
рубит - дает одну мерку для всего Союза. К чему приведет 
стремление к чрезмерной унификации, стремление непременно 
деть аграрное законодательство в униформу? Мы создадим 
массу затруднений, и никаких аграрных вопросов, в смысле 
улучшения хозяйства, мы не решим. 

Оба проекта никаких новых принципов в наше земельное 
законодательство, в наше земельное право не вносят. Ни одного 
из существенных принципов, повидимому, тоже упускать не 
собираются. Здесь не предлагается пересмотра аграрной про- 
граммы по существу. Речь идет только о том, что вобрать 
в общесоюзное законодательство и чего не вобрать. Эта работа 
скорее кодификации, а не творческая. Может быть, Коммуни- 
стическая Академия пожелает приступить к пересмотру совре- 
менной советской аграрной программы по существу, рассмотреть 
все эти принципы, а не только вращаться в кругу вопросов о 
том, какой из современных принципов следует вобрать в обще- 
союзное законодательство. | 

Позвольте сказать о двух таких принципах. В Земельном 
Кодексе не сказано черным по белому, что землепользователь 
обязан на земле, предоставленной ему, вести’ хозяйство, и не 
какое-нибудь хозяйство, но не ниже некоторого минимального 
уровня. Если совсем не вести хозяйство, то землю отберут. 
Если вести хозяйство хищническое, то накажут. Но если вести 
хозяйство кое-как, чуть только ковырять землю, то по Земель- 
ному Кодексу землю отобрать нельзя. Является вопрос, не 
наступил ли тот момент, когда нужно провозгласить, что раз 
вам дана общая, национал. земля, то потрудитесь вести на ней 
хозяйство не ниже некоторого минимального уровня? Такое 
правило особенно важно для наших учреждений. Все мы пре- 
красно знаем, что наши госучреждения до сих пор обладают 
склонностью набирать землю в болышом количестве и раздра- 
жать окружающее население состоянием. хозяйства на этих 
землях. Кто не видел вокруг города, где должны быть огороды, 
гусиных или козьих выгонов, т.-е. самой экстенсивной формы 


‚ хозяйства? Кто не видел обширных палестин, зачисленных за 
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жел. дорогами, покрытых в течение десятка лет бурьяном и — 
крапивой? То же и в отношении полевого хозяйства. Мы начи- 
наем быть более буржуазными, чем современное буржуазн0оее 
законодательство. Современная германская конституция провоз-—_ 
гласила принцип, что собственник обязан вести хозяйство на. 
пользу общую: - 

Второй принцип, который имеется. В $ Земельном Кодексе, Но. 
слабо выявлен, и который пора провозгласить открыто, касается 
особенно переселения. Мы предлагаем переселенцу получить. 
деньги за неиспользованные затраты, но самую землю он должен 
отдать даром. Это ведет к тому, что мы в нашу переселенче- 
скую политику вбили осиновый кол. Мы направляем в Сибирь. 
нищих, которые не могут устроиться. Мы им говорим: отдай. 
даром землю, которая в их глазах имеет цену; за землю ты 
ничего не можешь получить.‘ Всем ясно, что ресурсы наши 
очень скромные, на переселенческое дело мы не можем ассигно- 
вать сотни миллионов, а наши задания в этой области чрезвы- 
чайно велики. Некоторые районы Дальнего Востока и Мурмана` 
находятся в чрезвычайно рискованном положении. Один из. 
самых видных и мощных ресурсов для переселения мы отрезали. 
Если хочешь уйти из деревни и заводить хозяйство на новом 
месте, иди нищим: Отдай даром землю в Курской губернии, а 
получишь ее в Сибири. Нам нужно подумать, не следует ли ввести т 
в Земельный Кодекс изменения в пункт, где говорится о том, и 
что односельчане оказывают помощь переселенцам. Нужно тре- 
бовать денег от населения, которое выигрывает от этого’ пере- 
селения, нужно заставить ‘его компенсировать переселенцев. 
В какой форме это нужно сделать—это другой вопрос. Я не 
предлагаю, чтобы переселенец мог продать свою землю первому | 
попавшемуся. Это нужно очень осторожно обдумать, но осноЕ- 
ной принцип тот, что нельзя направить в ое не т о. 
плохая переселенческая политика. ._ 

Пашуканис. У нас уже в Секции Права состоялся обмен мне- | 
ниями по поводу этих 2 проектов, и общее мнение склонялось. 
в пользу более сокращенного проекта СНК. Хотя нужно сказать, _ 
что крайняя точка зрения, которую и у нас и здесь развил _ 
тов. Хауке, не нашла ‘у нас поддержки. Тов. Хауке в нашем _ 
заседании внес даже ‚ предложение, чтобы эти «Общие Начала» _ 
не являлись законом, обращенным к населению, а являлись бы 
лишь ‘указанием, которое союзные власти обращают к властям 
союзных республик. И мотивировал он это тем, что только 
в таком случае практика наших земельных органов не будет 
нарушена в том: смысле, что вместо одной книги, которую 
деревня изучала, вместо одного кодекса, появятся теперь 2, и 
чисто технически и, может быть, по существу не А 
один с другим. 

Большинство такую крайнюю точку зрения, такую боязнь 
всякой централизации отвергло и признало, что известные общие 
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положения должны быть изданы, именно как общесоюзный 
закон. 

Т. Свидерский, по-моему, вполне правильно подчеркнул прежде 
всего те цели, которые должно преследовать издание этого обще- 
союзного закона. Само собою ясно, что чисто формальное осно- 
вание, т.-е. то, что в конституции Союза, в статье 1-й, имеется 
постановление 9 том, что общие начала землепользования уста- 
навливаются Союзом, — само по себе не достаточно: нужны 
основания по существу. И здесь прежде всего встает следующий 
вопрос—надлежит ли, правильно ли, рационально ли будет свя- 
зывать с установлением общесоюзных начал какую-нибудь ради- 
кальную ломку? Мне кажется, что этого делать не надлежит. 
‚Само собою понятно, наше земельное право и наше законода- 
тельство не будут стоять на месте, они будут в том или 
ином направлении развиваться, но только развитие это будет 
‘происходить, по всей вероятности, неравномерно на всей терри- 
тории Союза, и во всяком случае каждый новый шаг вперед 
нужно будет делать на основании учета опыта, на основании 
тщательного его изучения, а так, огулом, производить какие- 
нибудь изменения в общесоюзном масштабе по поводу издания 
этих общих начал, конечно, не следовало бы. Я вполне присоеди- 
няюсь также к т. Свидерскому, когда он говорит, что в этих 
общих началах должен быть ясно подчеркнут принцип национа- 
лизации. Это действительно совершенно своевременно сделать. 
Я вижу в этом шаг на пути к изживанию тех эсеровских 
наслоений, которые ‘по причинам, достаточно всем известным, 
в нашем земельном законодательстве имеются; поэтому необхо- 
димо ясное подтверждение принципа национализации вместо вся- 
кого рода расплывчатых определений вроде «земля— общенарод- 
ное достояние» и т. д. Это не просто замена неопределенного 
термина определенным. Это провозглашение‘ того взгляда, по 
которому государство не является только пассивным распреде- 
лителем земли между отдельными мелкими земледельческими 
хозяйствами, а является активным фактором; это подчеркивает, 
‚ что пролетарское государство ставит себе в области земледель- 
ческого хозяйства определенные цели, которые оно будет про- 
водить. На ряду с этим, конечно, необходимо подчеркнуть и 
принцип свободы избрания форм землепользования. В этом я 
точно так же согласен с т. Свидерским, но меня удивило, что 
он в своей дальнейшей речи сделал, по-моему, очень сильное 
отступление именно от этого принципа, когда он произнес такую 
горячую речь в защиту земельного общества. Может быть, 
неосторожно поступить так, как делает 'Комис. Зак. Предполо- 
жений, которая исключает земельное общество, как суб‘ект 
права землепользования в том случае, если это общество не 
представляет в то же время’ коллектива. Может быть, это будет 
неосторожно, но ‘еще более неосторожно было бы навязывать 
во всех случаях это земельное общество всем республикам, как 
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‚ обязательного суб‘екта права землепользования. Между прочим — 
должен сказать, что по’ нашему Земельному Кодексу РСФОВ 


этого нет, потому что в случае отрубных хозяйств суб‘ектом 


землепользования является именно двор. Это вы хотите уничто- 


жить? (Берман: «Нет»). Тогда, стало быть, все, что говорилось 
в защиту этого самого. земельного общества, к делу не отно- 
сится, потому что вы его как обязательную, исключающую все 
другие формы землепользования не хотите вводить, и такая 
попытка была бы, по-моему, большой ошибкой, потому что если 
теоретически земельное общество, как говорил видерский, 


обеспечивает нас от излишества индивидуализма В. ‚хозяйстве, ТО’ - 


практически достаточно спросить любого товарища, знакомого 


с деревенскими условиями, как это земельное общество «обеспе-. $ 


чивает» нас от развития интенсивного хозяйства. в деревне, 


потому что крестьянину, пытающемуся вести культурное хозяй- | 
ство, —ему от этого земельного общества нет житья, так как _ 


общество обыкновенно не является кооперативом, ‘который бы 


хозяйственно подходил к осуществлению землепользования, кото-_ 
рое ему предоставлено. В большинстве случаев это ведь перво-_ 
бытное вече или, если хотите, парламент, в котором происходит. 
классовая борьба на почве разверсток и т. д. Думать, что земель- 

ное общество в таком состоянии, как оно сейчас есть, когда. 
мы знаем, что громадное большинство не имеет ‘даже правильной _ 


организации, не имеет устава, что эти земельные общества при- 
ведут нас к коллективному земледелию, —это, по-моему, значит 
впадать в большой ` оптимизм, впадать в народничество. Мне 
кажется, что кооперативное начало проникает в деревню. только 
путем выделения из земельного общества тех хозяйств, которые 
хотят составить действительный коллектив, заботящийся об 
общехозяйственных нуждах, а не существующий только для 
того, чтобы производить дележку, разбивать луга по едоку или 
по дворам и т. д. Так что мне кажется, что если уже нужно 


было в «Началах» ориентироваться на какую-нибудь форму земле- 


пользования, то не на земельное общество, как таковое, а именно 
на коллектив, и в этом случае то, что тут пыталась сделать 


комиссия законодательных предположений, было бы правильно. _ 


Далее т. Свидерский выдвинул положение, которого я в проекте 
Совнаркома не нахожу, очевидно, Свидерский в данном случае 
высказывал свое личное мнение. Речь идет об обязанности 
каждого землепользователя развивать хозяйство; такой статьи 


в проекте Совнаркома не имеется. Мне кажется, что нужно. 


очень и очень подумать прежде, чем такую статью ввести. Про- 
тив кого она может быть направлена? Очевидно, против того, 


кто плохо ведет хозяйство, т.-е. против бедняка. С другой сто-_ 


роны, всякая обязанность влечет соответствующее право; тогда 
такой нерачительный хозяин скажет: «Я не мог поднять хозяй- 
ства потому, что вы мне не дали кредита». Это вещь очень 


тонкая, и как бы мы здесь не сунулись в воду, не зная броду. 


о. 


у а 


Так что я формулировку такого принципа предоставил бы лучше 
проводить отдельным республикам, им это виднее. 

Теперь—-все остальное, что тут выдвигал Свидерский, уста- 
новление устойчивых форм землепользования, запрещение меж- 
селенных поравнений— все это, конечно, правильно, но вот отно- 
сительно чего у меня имеются некоторые сомнения: нужно ли 
нам в этих общих началах сохранять опять-таки это эсеровское 
‘наследие в виде провозглашения публичного суб‘ективного права 
каждого гражданина без` различия пола и возраста и т. д. на 
‘трудовое землепользование? Что это такое? Т. Свидерский гово- 
рит, что это завоевание революции. А я утверждаю: не. может 
‘состоять завоевание революции в том, чтобы увековечить мелкое 
сельское хозяйство. А ведь к этому сводится это пресловутое 
право. Если же все сводится к тому, что мы должны исключить 
всякую возможность каких-нибудь ограничений ‘по признакам 
‘вероисповедания, национальному, половому и т. д., то достаточно 
‘сказать, что при отводе земли для ведения мелкого земледель- 
ческого хозяйства там, где этот отвод производится, не может 
‘быть установлено никаких ограничений на основе этих призна- 
ков. Это будет совершенно правильно, ‘и тогда этот эсеровский 
привкус, который портит «Основные Начала», исчезнет. Зачем 
он нам нужен—я не понимаю. Далее в проекте СНК указывается, 
что непосредственное пользование землею, в отличие от аренд- 
ного, является безвозмездным. Т. Свидерский говорит, что если 
‘эту безвозмездность выкинуть, то это значит, что мы будем 
брать плату за пользование землей с крестьян. Это ни откуда 
не вытекает, что мы будем брать плату. Мы ее не берем, но 
зачем мы будем отрицать основной принцип национализации? 
Национализация ведь означает, что государство принципиально 
‚оставляет за собой земельную ренту. Поэтому вписывать без- 
возмездность совершенно не нужно. 

Еще одно соображение: трудовое землепользование—выраже- 
ние, которое, как теперь укоренилось, является псевдонимом, за 
которым укрываются различные фигуры: с одной стороны, кре- 
‘стьянин, ведущий мелкое хозяйство ‘своим собственным трудом 
и трудом семьи, а с другой стороны— предприниматель, который 
может иметь много рабочих, как, например, в подмосковных 
‘огородах. Предприниматель здесь может нанимать и сезонных 
и постоянных рабочих и вести капиталистическое хозяйство. 
То, что предприниматель сам свой труд вкладывает,—это дела 
не меняет. А мы продолжаем говорить в этом случае о трудовом 
землепользовании. По-моему, нужно в «Основных Началах» эту 
‘общую вывеску «трудовое землепользование» убрать в сторонку. 
От этого, по-моему, только выигрывает ясность, потому что 
_в конце концов у нас получается так, что кулаки считаются 
‘также членами земельного общества и пользуются таким же 
правом голоса и т. д. Почему не пойдет развитие в том на- 
правлении, чтобы перевести кулацкие хозяйства на арендное 
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пользование? Этому нужно открыть дорогу. Тем, что мы продол- _ 
жаем говорить о трудовом землепользовании (хотя и О 
аренда), мы закрываем себе эту дорогу. 

Макаров. Совершенно правильна та основная постановка, ‘при. . 
которой в союзном законе устанавливаются принципы, а реали- 
зация этих принципов осуществляется отдельными союзными _ 
республиками. Этот подход. должен быть положен в основу 
проекта закона. Подходя к проектам с экономической точки _ 
зрения, я хотел бы остановиться на трех вопросах. Проект КЗП. 
не производит впечатления, я бы сказал, движения ‘вперед. о. 
производит впечатление некоторого обобщения существующей — 
практики. Только что говоривший передо мной товарищ совершенно. 
правильно указал, что этот. проект носит в себе наследие ‘тех. 
исторических моментов, которые создали предварительный о 
мельный Кодекс. В этом проекте заключаются 2 момента: момент 
‚ национализации и момент уравнительно-передельный, соединенный” 

в проекте КЗП еще с семейной философией ‘х-ва. | 

Мне представляется, что надо думать о некоторой. ‘очистке. 
общего земельного закона от наслоения исторического периода. 
и о некотором продвижении вперед. Одна основная линия, как 
вывод из национализации в направлении О хозяй- | 
ства, в проекте проведена. 

Другая ведущая линия должна намечать какое-то переходное. 
состояние единичных хозяйств. Переход от этого полунищенского. 
и экономически необеспеченного состояния массового единоличного 
хозяйства к другим формам и другому состоянию требует осо- 
бого к себе внимания, мероприятий, что должно найти свое 
отображение в проекте закона. Под углом зрения переходного 
состояния основной массы хозяйства; в котором еще длительно. 
будет пребывать наше сельское х-во, проект и должен быть раз- 
вернут. Такая производственная: народно-хозяйственная точка. 
зрения не выдвинута, А. И. Свидерский ее назвал и т. О. А. Хауке. 
его поддержал. 

Необходимо выдвинуть принцип обязательности для земле 
пользователя вести свое ‘хозяйство достаточно интенсивно и 
рационально в условиях ‘района. Правильно указал предыдущий 
оратор, что обязательства будут влечь за собой и свои права. _ 
Действительно обязательству вести рационально хозяйство должна. 
соответствовать и другая формула—право хозяйств, рационально 
ведущих свое сельское х-во, получать от государства соответ- 
ствующую поддержку в пределах закона о национализации. _ 
Я думаю; что без установления такого производственного мотива. 
для переходного периода вы лишаете основного производствен-. 
ного стержня весь `этот проект. Когда т. 0. А. Хауке говорил 
свое слово, то были реплики, что это в Земельном Кодексе уже. 
есть. Ст. 61 кодекса говорит о другом. Там 1) говорится, что 
хищнически нельзя вести хозяйство и 2) выдвигаются некоторые 
карательного порядка меры для хозяйств, хищнически ведущихся. 


о 


Это совсем другой подход, это не провозглашение принципа, 
а механическое неполное реагирование ча вопрос. Выдвигаемый 
здесь принцип не является тем, что называется ]ех пи@нц$— 
неосуществимым законом. Отдельные союзные республики должны 
будут выработать те конкретные меры и формы, в которых 
землепользователями несется обязательство и в которых права’ 
землепользователей осуществляются. Мне представляется, что 
довольно нетрудно, поработавши над этим вопросом, найти кон- 
кретные формы для проявления этого принципа. Я назвал бы 
одной из форм, которая мне представляется актуально необхо- 
димой, это—то, что хозяйство, ведущееся более интенсивно и 
рационально, имеет право при переделе не входить в передел, 
поскольку оно обладает конкретно определяемыми признаками, 
определяемыми через соответствующие земельные органы. Пока же 
конкретные формы проявления этого принципа не должны быть 
изложены в основном законе. Они будут развернуты в отдельных 
земельных кодексах. Таким образом, не внося чего-нибудь иного, 
чем то, что говорили А. И. Свидерский и О.А. Хауке, я только 
хотел подчеркнуть генеральную важность того, что на ряду 
с моментом коллективизации, который здесь должен быть про- 
веден, должен быть и момент производительного развития инди- 
видуального хозяйства для переходного периода. 

Другой вопрос, на котором я хотел остановиться под углом 
зрения тоже народного хозяйства, это вопрос об отходе от земли. 
О. А. Хауке подходил к вопросу, с моей точки зрения, под 
несколько случайным углом зрения. Он говорил, что для того, 
чтобы переселиться не нищим, нужна компенсация уходящих от 
‘земли. Я бы подошел к этому вопросу несколько шире. Страна 
держит курс на индустриализацию народного хозяйства — это 
наша основная позиция. Как эта позиция должна отображаться 
в земельных отношениях? 

Она должна отображаться на систематическом, постоянном 
оставлении земли частью населения, отходящего от сел. х-ва. Это 
положительный, прогрессивный процесс, и в этом смысле опять 
я.поддержал бы предшествующего оратора: нужно отказаться от 
этой общей формы, от права каждого на землю (и в другое 
время настаивал на том, что от этой формы надо отказаться). 
Путь индустриализации народного хозяйства будет обосновывать 
собою то, что все меньше населения будет у земли, и, следова- 
тельно, основные положения должны предусматривать тот прин- 
цип, на основе которого будет совершаться этот отход от земли. 
Он должен совершаться вполне безболезненно для народного 
хозяйства и должен совершаться возможно энергичнее, так ска- 
зать, оставляя сельское хозяйство в прогрессивной форме, в менее 
раздробленном состоянии. Возможны два пути: или население 
уходит в город, на фабрику, оставляя в деревне землю за собой, 
и эта земля будет сдана под легальными или нелегальными фор- 
мами в аренду; этим самым земля не попадает в систематическое 


10* 


5 


ным путем. Земля не задерживается в руках х-в, ликви- 


` дирующих сельское хозяйство. Земля не пересдается в аренду  — 
для менее рационального хозяйствования. Земля остается в обще- — 


стве и передается другим хозяйствам, не дробящимся благодаря 
этой передаче и легче идущим на путь своей рационализации. 


Тут и возникает вопрос о компенсации. Отказ от, земли ком-. 
пенсируется обществом. Можно ли сказать, что это уже есть 
товарный оборот земли? Есть ли это отказ от принципа, про-. 
возглашенного в основе, что частная собственность на землю 


не допускается? Я не возьмусь разрешить этот вопрос до конца, 


но я не думал бы, что такое положение являлось бы восста-. 
новлением как бы частной собственности на землю или товар- 
ного оборота земли, —компенсация за отказ от земли, хотя бы 


и в денежной форме, не восстанавливает частной собственности 
на землю и свободы товарного оборота, т. к. это, во-первых, ком- 
менсация за уход, делаемая обществом, и, во-вторых, земля остается 


у общества. Здесь нет ни товара, ни свободных сделок. Впрочем, 


я предоставил бы лучше юристам уточнить название института, 
который мы будем иметь в данном случае. С народно-хозяй- 
ственной точки зрения этот отказ вполне совместим 'с теми 
принципами рационализации и государственного. и обществен- 
ного регулирования земельного оборота, которые вкладываются 
в основу данного проекта. Таким образом, в моем представлении 
этот принцип не противоречил бы всей сумме тех 13 принципов, 
которые А. И. Свидерский здесь изложил, и обосновывал бы 
рациональный и систематический отход от земли того населения, 
которое уже экономически и рационально не может за землю 
держаться. 

Третий и последний вопрос, это—вопрос о дворе. | 

Если здесь относительно общины предшествовавший оратор 


сказал, как об очень нерациональной форме землепользования, 
то я думал бы, что пора приблизительно то же отношение _ 
установить и по адресу двора в том виде, как он устанавли- 


вается в проекте КЗП. Двор в постановке КЗП не возлагает ни 
на кого в частности обязательства и не представляет никому 
в частности права. Он ни на кого, собственно, не возлагает 
ответственности за ведение хозяйства в той обстановке, какая 


есть. Интересы х-ва, как такового, как предприятия, не защищены. 


Такое положение двора мешает втягиванию индивидуального х-ва 
в кооперативные формы, не говоря о том, что 20-я статья 
проекта КЗИ мешает кооперированию. Мы прекрасно. знаем из 
практики кредитной кооперации, насколько трудна из-за этой 
статьи, существующей в Земельном Кодексе, правильная поста- 
новка кредитных операций. Под понятие займа для личных 


рациональное хозяйство, землепользование дробится или нара- 
стают арендные отношения. Возможен другой путь: как только = 
экономическая база у населения в городе образуется, сейчас же — 
обосновывается разрыв с землей и осуществляется эластич- 


ы : 


Ни 


надобностей мы можем подвести очень большое количество случаев 
работ кредитной кооперации в области наших районов. Они все 
не защищены имуществом двора. Очень обобщенное и макси- 
мально перекладывающее права землепользователей на двор 
понимание, выдвинутое в этом проекте, есть понимание, исто- 
рически отжившее, не сочетающееся с продвижением хозяйства 
в сторону его обобществления методами кооперативными, пони- 
мание, которое не возлагает ни на кого действительного обяза- 
тельства и ответственности по хозяйству, понимание, которое 
не освобождает хозяйственную личность от исторического пере- 
житка власти двора и тем мешает еще раз прогрессивному 
развитию хозяйства. Поэтому проект СНК РСФСР, где этот 
вопрос опущен, является с этой точки` зрения известным про- 
движением вперед. | 

Заканчивая на этом, я предлагаю дальнейший ход работы 
такой. В виду того, что проект СНК является более кратким и 
более приближающим к тем 14 основным принципам, которые 
т. Свидерский здесь изложил для последующей работы, было бы 
‘целесообразней положить проект СНК в основу, дополнив его 
теми основными принципами, о которых не я первый говорю, и 
сократив может быть в тех частях, которые являются ненужными, _ 
поскольку они идут дальше, чем простое установление принципов. 

Лисицын. С моей точки зрения, наиболее интересный вопрос, 
который затронут, это—вопрос об обществе и дворе. Я лично 
думаю, что весь раздел, или та часть раздела о трудовом земле- 
пользовании, касающаяся двора, которая включена в проект 
КЗП, не должна включаться в основные начала и по тем сообра- 
жениям, о которых здесь говорилось, и потому, что у нас нет 
ясного, оформившегося понятия с точки зрения юридической, 
что такое двор. Конечно, семейно-трудовую теорию или, как 
сказал товарищ, «философию» крестьянина класть в основу 
нашего законодательства едва ли ‚возможно. Понятие «семейное 
имущество» не ново. В законодательстве Франции имеются 
нормы семейного имущества, так же как ив ‘законодательстве 
Пруссии. Так что оригинального в имущественных отношениях 
крестьянского двора мы не придумаем. 

Однако мы пока еще не подвели никакого юридического фун- 
дамента, что же такое двор. В судебной практике встречаемся 
с различными образованиями двора—этого семейного об‘единения, 
например, когда двор ‘является ячейкой, ведущей сельское хозяй- 
ство, и ячейкой, ведущей в то же время промышленные и тор- 
говые предприятия, тогда какую базу, с точки зрения юриди- 
ческой, можно подвести под это понятие двора? Может быть, 
это простое товарищество, которое предусмотрено нашим 
_ Гражданским Кодексом. Если брать то понятие, которое имеется 
у нас в Земельном Кодексе в РСФСР и Украине, что это— 
об‘единение лиц, ведущих совместно сельское хозяйство, семейно- 
трудовое —подчеркивается, то, имея в виду разнообразие форм, 


а 


‚которые уже создала жизнь, Когда ни в какие ворота трудового 
землепользования мелкие, капиталистические хозяйства уже не 


влезают, конечно, эту теорию земельных кодексов включать 


в «Основные Начала» нельзя. И мне кажется, что эту часть - 


раздела, которая имеется в проекте КЗП, нужно исключить. 
Вопрос об обществе. Здесь не приходится повторять мысли 


т. Пашуканиса, что это утопическое построение, что будто бы. 


наше современное земельное общество-—это перехбщная ступень 
к коллективному земледелию. Такая. точка зрения очень рас- 
пространена. но я думаю, что для такого теоретического взгляда 
на современное земельное общество нет никаких фактических 
и жизненных оснований. Что такое наше теперешнее. земельное 
общество по нашему Земельному Кодексу; и по его В 
бытия, и по его жизненным условиям хозяйствования? 

Тов. Пашуканис правильно сказал, что это ‘есть остатки 
старой общины, еще не оформленной ‘в какие-нибудь ‘рамки 


кооперативной организации. Тов. Свидерский говориту что это 


`’не административная единица, какой община была до революции. 
Верно, это не чисто административная единица. Где же ее при- 
рода? В экономике земельного общества вы не найдете базы 
для того, чтобы подвести под существование земельного общества 
какую-то определенную форму, потому что производственной 
основы земельное общество не имеет. Единственное, что мы 
можем твердо и определенно сказать о нашем земельном обще- 
стве, это то, что эта старая община со всеми ее нэдостатками 
и старыми традициями, это есть тиски для хозяйства, и, я думаю, 
ничего ровно не изменилось из того, что писал Плеханов 
в «Наших разногласиях» об общине, а именно, что община 
препятствует переходу на культурное хозяйство отдельных 
хозяйств. Те же самые мотивы теперь приводять и десятки 
крестьянских писем. 


Посмотрим, что же представляет из себя это ‘общество с точки 


зрения управления и распределения земли. Имеет ли оно опреде- 
ленные формы, по которым можно было бы требовать ответствен- 
ности от определенных лиц, от определенной группы лиц? - 


Опять-таки нет. Общество существует на основе ‘старых. 
традиций. Сход есть законодатель, и никакого иного организую- _ 
щего признака в нашем современном земельном обществе нет. . 


Возьмем даже такой в настоящее время дискуссионный вопрос, 
как взаимоотношения общества и сельсовета. Что такое сель- 
совет? Это ячейка советской власти, по мысли нашей, классовая 
ячейка, которая на своей территории является высшим органом 


власти. А что такое сельсовет в своих взаимоотношениях _ 


к земельному ` обществу? Это. исполнительный орган, который 


выполняет директивы, постановления схода земельного общества. е 


Таким образом, по Земельному Кодексу, сход земельного обще- 
ства —это законодатель, а сельский совет — только исполни- 
тельный орган. 


( 
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Я еще понимаю, если бы была попытка преобразовать, рефор-: 
мировать земельное общество, создать для него определенную 
организационную форму, но этой попытки нет, и правильного 
подхода, с точки зрения кооперативной” организации, ‚общество 
не имеет, не имеет, наконец, никаких обязательных норм, которые 
бы заставляли членов ‚земельного общества выполнять мини- 
мальные требования. 

Мы знаем попытки  культурно-передовых крестьян бороться 
с выпасом по озими. А что из этого получается? Пускают стада 
даже по посеву клевера. Что же может заставить отсталых 
членов общества подчиниться передовым начинаниям? Закон 
таких обязательных норм не устанавливает, устава почти ни 
по одному земельному обществу никакого не проведено. Нор- 
мальный устав земельного общества, правда, недавно . изданный, 
так и остается мертвой бумагой. А тот компромисс, который 
чувствуется в Земельном Кодексе— сохранить управление землей 
через старый сход, без прямого участия . сельсовета, —привел 
К тому, что сельсовет никакого непосредственного участия 
в управлении землей иметь не может, потому что у него такого 
права нет, а сход. хотя такое право ‚имеет, не может этого 
сделать, потому что у него нет настоящих новых организацион- 
ных форм. 

Все основы старого быта упираются в сход, а мы знаем, 
кто командует на сходе. Так или иначе, там проявляется влияние 
зажиточного слоя в деревне и, может быть, очень часто влияние 
кулака, потому, я полагаю, попытку Комиссии Законодательных 
Предположений —сказать нечто новое в отношении земельного 
общества,—хотя слишком неясную, все-таки нужно так или 
иначе приветствовать. В этой попытке КЗП я вижу недостаток 
в том, что юридические соображения преобладали перед сообра- 
`’жениями экономическими, перед соображениями развития сель- 
ского хозяйства и т. д. Комиссия Закон. Предп. сказала, что 
землепользователем является тот, кто непосредственно ведет 
хозяйство, —двор (или коллектив), а общество является земле- 
пользователем тогда, когда оно осуществляет какие - нибудь 
производственные функции. 

Существуют ли Такие функции в земельном обществе? Вот 
тут называли—пастуха нанимают, так ‘говорил проф. Хауке. 
Да, это отчасти производственные, но слишком примитивные 
производственные функции. Еще говорили, что общества создают 
машинные товарищества, но это же есть кооперативная форма, 
общество тут играет второстепенную, пассивную роль. Все 
зависит от энергии передовых хозяев. Бывают такие случаи, как 
исключение, что вследствие агитации передовых хозяев все 
общество целиком переходит на начала товарищеского пользо- 
‘вания машинами. Но это машинное товарищество не связано 
с уставом земельного общества, и никакого отношения к управле- 
нию хозяйством общественным эти попытки не имеют. 


Итак, земельное общество —- это остатки старой общины. | Е 


Поэтому проект Комиссии Законодательных Предположений, 


который признает право на землю за обществом только в тех’ 


случаях, когда общество осуществляет производственные функции, 
делает правильно. Но дело в том, что тов. Берман как будто. 


хочет отречься от этой хорошей мысли, говоря, что. МЫ не. 


хотели лишать права землепользования общество, — это недо- 
разумение. Если это недоразумение, тогда нужно все оставить: 
по-старому—это будет лучше. | 

Некоторые товарищи: указывали, что при изложении основных 
начал нужно подходить с точки зрения интересов народно- 


хозяйственных. Я думаю, что так ставить вопрос пока еще. 


несвоевременно. Почему? Да потому, что ведь у нас еще имеется. 


столько остатков, затрудняющих производительность отдельных 
крестьянских хозяйств; что нужно пока от этих остатков изба- 


виться, выбросить их из Земельного Кодекса. Я вам прочитаю 
одну из статей по этому вопросу, как можно относиться к такой. 


статье с точки зрения интересов’ развития производительных 


сил. В ст. 8 проекта КЗП (по проекту СНК ст. П) сказано, что, 
все сооружения, постройки, растения и т. п. принадлежат на. 
праве собственности землепользователю. Как же он может рас- 
поряжаться всем этим имуществом, собственным имуществом?” 


По нормам Гражданского Кодекса он свободен продать, отчудить,, 


заложить и т. д. 


А по основным началам земельного права ничего подобного’. 


он сделать не может. Вот что сказано в проектах дальше: 
«Названное имущество может быть отчуждено лишь при т 
отделения его’ от земли на 608 или снос». 

Товарищи, скажите, разве это вяжется с развитием произ- 


водительных сил страны? Как можно на своз или снос продать, 


например, каменную постройку. Проф. Хауке выдвинул, между 


прочим, мысль довольно-таки утопическую, чтобы общество. . 


платило переселенцу за неиспользованную землю. По-моему, 
нужно добиться, Чтобы переселенцу платили настоящую цену 


за постройку, за тот капитал, который он вложил. У него. _ 
остались на старом месте постройки, сад, и он в праве, разу-_ 


меется, требовать эквивалент за то, что вложил в свое имущество. 


Как это сделать? В порядке циркуляра Наркомзема и Вер- 


ховного Суда РСФСР уже намечен порядок компенсации земле-_ 


пользователя и принципы распоряжения имуществом не во вред. 
его интересам. Нужно написать и в «Основных Началах» о правах. 
на имущество так, чтобы это не было только декларацией, 
а сейчас это только декларация. 

Правда, в проектах говорится, что в случаях, когда земля 
предоставляется новому землепользователю, то старый земле- 
пользователь _ получает с этого нового землепользователя ком-- 
пенсацию. Но это совершенно не то, что требует жизненная 
практика. Такой компенсации трудно добиться. Очевидно, выход. 


у 
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такой, чтобы предоставить преимущественное право в предо- 
ставлении земельного участка, находящегося под постройкой, 
тому, кто покупает эту постройку. И тут возможен один кри- 
терий: кто покупает не для целей спекуляции, ему нужно пре- 
доставить преимущественное право на пользование земельным 
участком; одним словом, должна быть гибкость нашего законо- 
дательства. | 

Я задаю еще вопрос: есть ли у нас право для каждого трудя- 
щегося, служащего, интеллигента построиться в деревне без. 
воли земельного общества? Нет, такого права нет, и это, 
конечно, не способствует деревенскому строительству. Это ведет 
к тому, что у нас исключительно сословный, чисто крестьянский 
характер землепользования: никто другой не может строиться, 
никто не может претендовать даже на усадьбу, даже на аренду 
участка под постройку. Такие деревенские жители, как, например, 
учитель, советский работник, агроном, желали бы иметь неко- 
торую материальную базу, и вполне естественно с точки зрения 
этих лиц стремление устроить свой угол и т. д. Этой воз- 
можности и вообще развития строительства закон не предоставляет. 
Поэтому, мне думается, национализацию земли или осуществление 
национализации земли мы должны сделать более гибкими с точки 
зрения развития производительных сил страны. 

Я коснусь еще одного вопроса: если уже поднимают вопрос 
об установлении производственного минимума, что едва ли 
возможно, то я хотел бы поднять вопрос об установлении земель- 
ного минимума, нужного для хозяйства. 

Нужно подчеркнуть, и как раз в разделе, который говорит 
о землеустройстве, что нужно землеустраивать таким образом, 
чтобы двор или суб‘ект права действительно получал бы такое 
количество земли, на. котором можно вести хозяйство. Это 
связано с вопросом. о семейных разделах и с перенаселением 
деревни, с безработицей и т. д., но во всяком случае нужно 
более решительно стать на точку зрения установления мини- 
мального количества земли, нужного для ведения хозяйства. 

Я не могу согласиться с постановкой вопроса об аренде 
земли, которая имеется в обоих проектах. Оба проекта слишком 
далеко пошли, и это не является недомолвкой. По обоим проектам 
правом на сдачу земли в аренду обладает любой землепользо- 
ватель. Нет оговорки, которая имеется в ст. 28 Земельного 
Кодекса РСФСР, где перечисляются случаи, когда можно сдавать. 
в аренду, нет этих случаев, а говорится вообще о недостатке 
рабочей силы или недостатке инвентаря, дающих право сдавать 
в аренду землю. Но всегда ли этот формальный признак может 
являться признаком маломощновю хозяйства. Можно не иметь. 
рабочих рук и быть зажиточным хозяином и иметь, таким 
образом, право на сдачу земли в аренду? Нужно подчеркнуть 
мысль, которая имеется в ст. 28 Земельного Кодекса РСФСР, что 
правом на сдачу земли в аренду пользуется только маломощное, 
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бедняцкое и середняцкое крестьянское хозяйство, но не зажи- | 
точное крестьянское или капиталистическое (кулацкое) хозяйство. | 
Праву на с‘ем земли в аренду никаких а м | 
не следует. 
У нас есть в некоторых статьях Земельного Кодекса оговорки, 
что при землеустройстве, если у землепользователя отбирают 
участок земли, которым он до сих пор пользовался, то его 
неиспользованные затраты ему возмещаются. Поэтому, с точки. 
зрения развития производительных сил страны, нужно более 
решительно указать право распоряжения теми затратами капи- 
тала, которые вложены в такие участки земли, как промышленные 
огороды, сады, виноградники и т. д. В настоящее время получается, 
что тем капиталом, который вложен в землю, таким капита- 
листическим предприятием нельзя распорядиться, потому что это. 
связано с формальным требованием перехода права землепользо- 
вателя к тому, кто покупает, а между прочим, какое дело. 
государству препятствовать переходу таких действительно чисто 
промышленных хозяйств из рук в руки, —было бы лишь обеспечено _ 
его право собственника земли на взимание земельной ренты 
не с лица, а с данною хозяйства. Огородники вблизи промыш-. 
ленных городов, садовники, виноградари—это не трудовые земле- 
пользователи, они большей частью ведут хозяйство на основе 
наемного труда, а мы такие хозяйства заставляем возвращаться 
к натурально-потребительской форме, и получается невозмож- 
ность ‘использовать тот капитал, который затрачен в это довольно 
высоко-культурное хозяйство. Каким это образом? Например, 
право залога или продажи. Нигде не сказано, что такое хозяйство. 
не может продать или заложить стоимость деревьев, виноград- 
ников и Т. д. Однако на практике это фактически неосуществимо. 
Здесь нужна гибкая форма проведения национализации земли, 
чтобы, сохранив основные принципы этой * национализации, не 
затруднять развития производительных сил страны и не смеши- 
вать действительного трудового землепользователя с капитали- 
стическим землепользователем, которого нужно’ перевести на 
другие взаимоотношения с государством, например, хотя бы на 
основе обязательственных норм: ‘аренды и прочее. В этом на- 
правлении в обоих проектах нового и вообще ясного ничего нет. 
Рудин. Мне представляется, что наши прения начинают 
расплываться. Мне казалось, что нам надлежало бы установить 
лишь основные принципы, которые должны быть выражены в обще-. 
союзном законодательстве по землеустройству и землепользова- 
нию. Здесь же, особенно последние выступавшие, взяли более широ- 
кий охват. Так, например, говорилось уже не только о том, нужно 
или не нужно конкретизировать вопросы о дворе и об обществе 
во всесоюзном законодательстве, но и о том, насколько удовле- 
творительны эти институты —двор и общество-—сами по’ себе и 
что с ними надлежит делать в тех республиках, где они пред- 
ставляют жизненный, бытовой’ интерес. Если мы и дальше 
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пойдем по этому пути в прениях, то мы не договоримся до самого 
главного. Поэтому я буду держаться в пределах общих принци- 
пиальных вопросов, но позволю себе прежде отметить одно недо- 
разумение, в которое впадали многие говорившие. Например, 
в выступлении т. Пашуканиса были смешаны понятия земель- 
ного общества и общины, между тем как это совершенно раз- 
личные понятия. Понятия общества гораздо более широкое, и. 
наш закон считает земельным обществом и сельскохозяйствен- 
ные коллективы, коммуны, артели и товарищества по обществен- 
ной обработке земли, и общества с общинным порядком земле- 
пользования. Вполне возможны такие земельные общества хуто- 
рян, отрубников, дворов, проводящих смешанные формы земле- 
пользования` и пр., и в их уставах может быть предусмотрена 
возможность - перехода к другим формам землепользования 
общины или отрубов к коллективным и т. п. Общество и 
община—не одно и то же. Не будучи ни в какой мере поклон- 
ником современной общины, с ее переделами, мелкополосицей, 
многополосицей и трехпольем, я в то же время берусь защи- 
щать земельное общество, как такую организацию, через кото- 
рую мы двигаемся вперед. Все те с.-х. достижения, которые 
отмечаются в различных выступлениях— устных и. печатных, 
весь восстановительный процесс по сельскому хозяйству, кото- 
рый мы констатируем, проведен не через единоличные ‘формы 
землепользования, а через те же, хотя и плохие, земельные 
‘общества, которые›‚у нас существуют. Если мы при тягчайших 
условиях в сравнительно короткий срок успели закончить вос- 
становительный процесс, значит—особого торможения, причи- 
няемого, будто бы, существованием института земельного обще- 
ства, усматривать нельзя. Можно и должно говорить об усо- 
вершенствовании земельного общества, но нужно воспользо- 
ваться наличием факта существования земельного общества, 
иначе государство будет поставлено ‘лицом к лицу с 24 милли- 
онами распыленных дворов, без всякой посредствующей, связу- 
ющей их организации. Коллективов у нас еще мало, и развитие 
их идет туго, в виду неблагоприятных об’ективных условий. Если 
вычеркнуть земельное общество, то вы и останетесь лицом 
к лицу с раздроблением 24 млн. крестьянских дворов. Непо- 
средственно же регулирование сельскохозяйственного строитель- 
ства представляется совершенно непосильной задачей. ‚ Поэтому 
совершенно неправы те товарищи, которые отрицают земельное 
общество, как землепользователя и как регулятора земельно- 
хозяйственных отношений. 

Для регулирования этих отношений институтом земельного 
общества надо пользоваться на все 100%/%, стремясь вместе с тем 
это земельное общество усовершенствовать и в отношении его 
функций и в отношении перестройки обществ с общинным 
порядком землепользования. Я полагаю, что наше земельно- 
хозяйственное строительство на много лет будет заключаться 


В 


в переводе трехпольного, узко-и многопольного землепользования  — 


обществ в общину усовершенствованную, многопольную и широ-_ 
кополосую. Таким будет процесс нашего землеустройства. 
на целый ряд лет. Если же мы возьмемся ликвидировать общину, 
(которую можно ликвидировать двумя способами: или перево-. 
дом в коллектив, для чего у нас еще нет базы, или разбивкою 
общества на хутора, либо отруба, то, уничтожив общий сево-_ 
оборот, мы на много лет отсрочим коллективизацию. Вот почему 
нельзя просто отмахнуться от земельного общества так же, 
как нельзя путать земельное общество с земельной общиной. . 

А. И. Свидерского так я и понимал, что он защищает земель- 
ное общество, как существующую жизненную форму, через 
посредство которой можно регулировать земельно-хозяйствен- 
ное строительство. При этом. надо обеспечить прогрессивным. 
хозяйствам возможность выхода из общества, если оно их не 
устраивает, или рациональное устройство их внутри общества, — 
в этом дело, а не в отказе от земельного общества, как тако- 
вого. Отказ от него был бы для нас в данный момент чреват 
весьма печальными последствиями. 

Далее я в двух словах попытаюсь охарактеризовать ту часть 
проекта КЗП, в которой Комиссия` становится на путь детали- 
зации. Пытаясь подробно регламентировать институт двора, КЗП 
в ст. 18 проекта говорит, что «условия вступления в состав: 
двора и выбытия из него, порядок управления хозяйством, поря- 
док представительства по хозяйственным делам двора, а равно 
имущественные взаимоотношения двора или его членов опреде- 
ляются законодательством союзных республик». Таким образом, . 
вся жизнь, вся деятельность, вся сущность двора, вернее, самое. 
его существование или несуществование, относятся на усмотре- 
ние законодательств республик. Но что же тогда остается, кроме 
голой прокламации о дворе, во всесоюзном законе? Ничего. 
не остается, и_мы лучше сделаем, если такие институты, как 
двор и земельное общество, мы не будем включать во всесоюз- 
ный закон. | ре 

Теперь о широте и пределах регулирования землеустройства „ 
и землепользования во всесоюзном масштабе. Я бы не стал 
защищать ‘ни конституцию, ни автономию во имя их самих. 
Я считаю, что если нужно сделать нажим в интересах` дела, 
то это должно сделать. Нам пора регулировать с.-х. производ-. 
ство во всесоюзном масштабе, и мы это уже частично делаем. 
Так, мы имеем всесоюзный переселенческий комитет, мы. имеем. 
всесоюзный ирригационный. комитет и некоторые другие органи- 
зации (Редкомзем, Озет), которые в своей ` деятельности выхо- 
лят за пределы автономных и даже союзных республик и имеют 
РСФСР‘овский или даже всесоюзный характер. До какой сте- 
пени такое широкое регулирование необходимо, доказывается 
еще возникновением и деятельностью такой’ организации, как 
всесоюзное совещание наркомов земледелия. Назрела потребность. 
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В обсуждаемом факте, но включить’ в него надо только то, 
что, во-первых, обеспечит прогрессивное развитие сельскохо- 
зяйственного производства и, во-вторых, на данной ступени раз- 
вития и в данной социально-политической и экономической обста- 
новке может являться безусловно обязательным для всех сочле- 
нов нашего союза. Только это и ничего больше. Все же осталь- 
ное должно относиться на долю законодательного творчества 
отдельных республик. Рассматривая с этой точки зрения тезисы, 
выдвинутые А. И. Свидерским, я должен к ним целиком и пол- 
ностью присоединиться. И в выступлениях говоривших здесь 
товарищей я не уловил никаких аргументов, которые клони- 
лись бы к устранению тех или иных из выдвинутых А. И. Сви- 
дерским основных положений, или к попытке что-нибудь в них 
изменить или добавить к ним. | 

Я не буду их повторять сколько-нибудь подробно, но укажу, что 
все они являются такими, которые для всех сочленов нашего Союза-—- 
©оюзных и автономных республик— представляются равноприемле- 
мыми и совершенно обязательными. Таковы принципы: национализа- 
ции земли; отмены частной собственности на землю; предоставле- 
ния права избирать ту или иную форму землепользования из числа 
предусмотренных законодательством или не удовлетворяющих 
ему; поощрения товариществ, как кооперативных . форм, и свя- 
занного с этим содействия. экономического, культурного и тех- 
нического и финансового; заботы о правильном землепользова- 
нии, как одном из условий прогресса сельскохозяйственного 
производства, затем возможности допущения аренды и наемного 
труда, как имеющих тоже очень большое производственное 
значение в настоящее время; закрепления завоеваний революции 
в смысле уничтожения земельной неравноправности по вероиспо- 
веданию, национальности, полу и подданству трудящихся. Далее, 
принцип возмещения вложенных в землю и хозяйство и не исполь- 
зованных трудовых и капитальных затрат. Если этого не будет, 
то не будет и стимула к вложению таких затрат. Момент ком- 
пенсации отходящих от земли, который здесь не совсем удачно 
защищал проф. Хауке, очень важен и. уже нашел выражение 
в Земельном Кодексе РСФСР (прим. стр. 226). 

Правила по воспособлению отходящим`от земли ‘еще не изданы; 
их надо излать. В какой форме мыслится воспособление? 
Конечно, не в. форме желания вам только «счастливого пути»; 
очевидно; требуется реальная, материальная помощь (в возве- 
дении построек, в помощи организованной трудовой повинно- 
стью и пр.). Сделайте еще один шаг отсюда—и обяжите обще- 
ство вспомоществованием переселенцам, организуйте кредит, 
из которого общество могло бы для этого заимствовать, орга- 
_ низуйте помощь уходящим со стороны тех, кто остается и поль- 
зуется от этого увеличенными хозяйственными ‘благами. Прин- 
цип вполне здоровый, предусмотренный уже действующим зако- 
нодательством; нужно лишь дать ему такое оформление, которое 


— 158 — ^^ И и т. 
не повлекло бы за собой неприемлемых последствий с. точки р 
зрения социалистического строительства в деревне: 

Далее, —установление некоего минимального уровня’ высоты 
ведения хозяйства: мне кажется, союзным республикам можно. 
предоставить право по всей совокупности местных условий уста- 
новить, что при отсутствии уважительных причин (бедность, 
стихийное бедствие), землепользователь должен использовать. 
свою землю, как способный и трудолюбивый хозяин, и указать 
минимум, которому это ведение хозяйства должно удовлетворять. 
При невыполнении этого нужно сделать «организационный», так 
сказать, вывод: землю дать тому, кто хочет хорошо на ней 
работать, потому что на этой земле выполняется государствен- 
ная повинность. Мы и теперь отнимаем землю у тех, кто хищ- 
нически ее использует; так, поднимемся на одну ступеньку выше. 
и заставим хозяйничать немного лучше, чем хищнически, — это. 
вполне здорово. | 

Республикам должно быть также предоставлено право уста- 
навливать такие моменты, с которых все уравнительные пере- 
делы земель’ прекращаются. В проекте сказано лишь о между- 
селенном › уравнении, что оно. может быть прекращено. Я бы 
пошел дальше и сказал, что с определенного момента’ прекра- 
щается и внутринадельное поравнение. Белорусская республика 
это уже сделала, и ее кодекс не знает общинного землепользо- 
вания, не`допускает переделов. Таким образом, мы видим этот 
принцип уже воплощенным в законодательстве одно из рес- 
публик. | 

В равной мере приемлемы и все прочие принципы, выдвину- 
тые А. И. Свидерским в его речи и письменном заключении. 
На их основе и должен быть построен проект закона. — 

Гуров. Я хотел сделать несколько замечаний. по настоящему 
вопросу в отношении к коллективизации. Мне кажется, что 
всякий вопрос, связанный с землепользованием и землеустрой- 
ством, должен неизбежно возвращаться к нашему основному 
вопросу—к вопросу о том, куда мы должны НА нашу . 
деревню. 

Мы с самого начала нашего земельного. законодательства. 
еще в 1918 г., когда вырабатывали закон о землепользовании, 
сказали, что единоличное крестьянское хозяйство, как хозяйство. 
неренмпадельное, ведущее только к потребипельно му типу хозяй- 
опва, должно бъть заменено друим 2:03яй6780. и—хозяйством. 
общественным, хозяйством коллективным. Но в обсуждаемых 


проектах я не вижу, чтобы вопросам коллективизации было _ 


отведено подобающее им и доминирующее место. Я думаю, что 
это нужно исправить. Нужно в проекте выделить отдельным 
разделом вопрос о коллективизации, потому что это основной 
путь к поднятию производительных сил сельского хозяйства. 
Спрашивается — каким же путем мы придем к массовой кол- 
лективизации? Здёсь-то и начинаются разногласия. В ` вопросе 
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о том, что мы ‘все стоим за коллективизацию и что только 
она приведет к поднятию производительных сил деревни, — 
спора нет, мы все коллективисты. Но когда ‘возникает вопрос — 
каким же образом можно притти быстрее к коллективизации, 
есть разногласия. Существует мнение, которое здесь защищалось, 
что будто бы к коллективизации можно притти через земельное 
общество, т.-е. через общину, но несколько . переделанную, т. к. 
эта община существует теперь при наличии советской власти, 
и, таким образом, будто бы к коллективизации мы можем притти 
через общину. Я этой точки зрения не разделяю. В РКИ было 
обследовано 215.000 крестьянских хозяйств, было обследовано 
достаточное количество коллективов, и я должен сказать, что 
материал, который собран в РКИ и опубликован отчасти в книге 
тов. Киндеева ', а также в решениях РКИ и дальше Экосо 
и Совнаркома, было подчеркнуто, что община, даже и при со- 
ветской власти, является реакционной. Из общины, хотя бы мы 
`ее назвали и земельным обществом, получить коллектив невоз- 
можно. Я сошлюсь на свой скромный опыт. Хотя я работал 
5 лет в Наркомземе, об‘ехал значительное количество и обсле- 
довал значительное количество коллективов, должен сказать, 
что ни одного случая не было в моей практике или в практике 
моих товарищей, чтобы мы из общины создали коллектив. Правда, 
бывали случаи, когда целые села заявляли о переходе в кол- 
лективы. Мы обследовали эти села-общины, и оказалось, что 
это просто подтасовывание для определенной цели, чтобы избе- 
жать обложения, получить инвентарь и т. д. Кроме того, здесь, 
в Московской губернии, в Волоколамском уезде, в течение 
2'/, лет я работал наездами, ‘и, даже в Яропольской волости, 
известной Яропольской волости, в которой имеется довольно 
много развитых передовых крестьян, нам все-таки из общин не 
удалось построить ни одного коллектива. Но вот когда община 
распадается, то тогда, как продукт распада этой общины, возни- 
кает коллектив. Таким образом, я делаю вывод, что на развитие 
коллективизации можно рассчитывать только тогда, когда мы 
договоримся о судьбах нашей общины, как бы она ни назы- 
валась, хотя бы и земельным обществом. Наши коллективы 
будут иметь твердую производственную основу только тогда, 
когда будут построены по классовому признаку. То, что мы 
в общине имеем и бедняков, и середняков, и зажиточных, не- 
сомненно препятствует созданию единого . производственного 
организма. Сколько бы ни было коллективов, — а мы знаем, что. 
мы их построили десятки тысяч, ‘и не мало их распалось, — мы 
каждый раз констатируем, что коллектив, построенный по тер- 
риториальному признаку, т.-е. из общины, работает только по 
виду и, проработавши несколько месяцев, а иногда и лет, в конце 
концов распадается. Но если не распадается, то наблюдают 


1 „Вопросы землеустройства“. Изд. НК РКИ, 1925 г. 
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такие факты, когда возникают ‘две категории коллективистов: _ 


одни— самостоятельные, другие — ничего не принесли е собой, — 


и эти несамостоятельные притесняются более крепкими, и кол- 
лектив распускается, т. к. это уже не коллектив. Нельзя до-. 
пускать такого смешения, которое могло бы повлечь к тому, 
что борьба идет за коллективизацию и за индивидуальное хо- 
зяйство. Мы не считаем общину тоже составленной из индиви- 
дуальных- хозяйств, и никто не может бороться за индивидуальное 
хозяйство, —мы все боремся за коллектив. Мы считаем, что 
и через отруба и хутора можно подойти к коллективизации. 
Нельзя утверждать, нет таких данных, что будто бы отрубщик з 
никогда не пойдет в коллектив. Точно так же и хуторянин. Мы. 
обследовали хутора в Смоленской губернии и мы констатировали 
там значительный % хуторов, уже об‘единившихся в различные _ 
производственные кооперативы, в машинные товарищества и т. д., 
и никаких возражений против коллективизации нет даже у ху- 
торян; они идут путем обобществления на основе механизации 
тоже к коллективизации. Я позволю себе огласить позднейшие 
материалы РКИ, которые показывают, что эти самые отрубщики 
и хуторяне также способны к коллективизации, а в отношений 
кооперирования они идут впереди общинников. В статье т. Кин- 
деева, которая будет напечатана в журнале «На Аграрном 
Фронте», имеется цифровой материал, из которого видно, что 
в Смоленской губернии община кооперирована только на 349%, 
а хутора на 54%, а отрубщики даже на 64%. Также приведены 
данные о том, что урожайность выше у отрубщиков и хуторян. 
и что вообще нет каких-либо а условий к их 
кооперированию. 

Наконец, данные по Ленинградской губернии. Здесь мы имеем 
следующую картину: трехполье сохранилось в общине на "Чо, 
у хуторян—на 28%, у отрубщиков—на 219%. 

Я позволю себе теперь сделать несколько предложений: мы 
должны, во-первых, усилить внимание к коллективизации. Сейчас 
все о коллективах говорят, но нужно взять твердую линию. - 
Крестьянство пойдет на коллективизацию. Сейчас мы имеем. 
25 тыс. коллективных хозяйств. Это все-таки порядочная цифра; 
может быть, они не все хорошие, но во всяком ‘случае это есть 
основа. > 

Что. касается выбора ‘форм землепользования, здесь на местах 
имеется чрезвычайное Шатание, и нужно, чтобы было кате- 
горически сказано о том, что формы землепользования должны _ 
быть свободны, о чем говорится во всех наших постановлениях. 
До сих пор часто отрубщик трактуется как идущий назад от 
социализма. Наоборот, мы видим, что к кооперированию отруб- 
щик идет охотнее, чем общинник. 

Теперь относительно дробимости. Я считаю, что дробимость 
крестьянского хозяйства не приостановится, юка мы не покончим 
с уравнитпельной общиной. Если уравнительная община останется, 


А: 


если по мере увеличения едоков можно получить еще прирезки 
земли, то несомненно дробимость крестьянского хозяйства не 
приостановится. Но. в интересах поднятия производительных сил 
деревни надо хозяйство укрепить и дальше не делить. Нужно 
изучить этот вопрос. Но одно несомненно, что дробимость надо 
приостановить. Сейчас мы имеем 24 млн. хозяйств, далыше мы 
будем иметь, может быть, 30 млн. Земельное общество, по- 
‘скольку оно состоит из ‘хозяйств различной хозяйственной 
мощности, несомненно, агрономические мероприятия может 
воспринимать с большим трудом, хотя мы имеем сейчас неко- 
торый рост многополья. Опыты, произведенные в Омском округе, 
показали, что индивидуальные севообороты гораздо эффектнее, 
чем общественные, что на общественные севообороты в’общине 
сначала охотно идут, но когда дело переходит к действию; вы- 
ходит, что у одного нет лошадей, у другого инвентаря и т. д. 
Необходим дифференцированный подход. Нужно хозяйство по- 
строить таким образом, чтобы земля была в одном месте, ника- 
ких переделов, прекратить дробление. Я полагаю, что если эти 
меры удастся провести, то мы быстро пойдем по пути увеличения 
крестьянского хозяйства и роста производительных сил кресть- 
янского хозяйства. 

Ужанский. Должен сказать, что главным тезисом моего вы- 
ступления будет следующий: ни тот, ни другой проект неудо- 
влетворительны. Во-первых, мне кажется, что земельный закон 
сейчас есть такой закон, который должен дать основу всей 
земельной политике. Находим ли мы в том или другом проекте 
совершенно ясно эти основы, которые позволили бы сказать, 
что проект дает достаточно широкую возможность нашему 
сельскому хозяйству двигаться к социализму? Нет, мы этого’ не 
‚ находим. Поэтому не с точки зрения юриста, а экономиста 
{я прошу оценивать в дальнейшем мои слова именно под этим 
углом зрения) оба закона не разрешают этого основного —именно 
перспективы развития. В. самом деле: я возьму одно из проти- 
воречий, которые в проектах имеются в огромном количестве: 
«Трудовым землепользователям предоставляется право сдавать 
и брать в аренду земли трудового пользования при недостатках 
рабочих или инвентаря в хозяйстве сдатчика’ и при условии 
сохранения трудового строя в хозяйстве с‘емщика» (пункт 
9 первого проекта и почти буквально п. 22 второго). Что такое 
трудовой строй? Это значит — работа семьи без постороннего 
найма. Вот в этом случае разрешается приарендование земли. 
А несколькими строками ниже в обоих проектах допускается 
’ подсобный труд: «На землях трудового пользования, в том числе 
и на снятых в аренду, допускается подсобный наемный труд». 

_ Следовательно, мы легализуем настоящую капиталистическую 
форму в одном месте, а в другом говорим, что хозяйство должно 
сохранить при аренде трудовой строй. Такие противоречия 
и такие неясности в основных вопросах недопустимы. В законе 


Основные начала землепользования. 11 


не должно быть таких мест, которые оставляли бы какие-нибудь — 
сомнения. В саомм начале доклада т. Бермана ‘говорится, что. 


мы не хотим трогать сложившихся понятий у крестьянства, Это _ 


все говорится, исходя из того соображения, что как. будто бы 
земельный кодекс является настольной книгой только кресть- 
янина. Но земельный кодекс является настольной книгой и аграр- 
ных политиков. А в аграрной политике. многое еще неясно. Пора 
приступить к этим. вопросам и поставить в партийном порядке. 
целый ряд вопросов. Правда, это особый вопрос. но совершенно. 
невозможно, чтобы в новом законе о земле, который рассчитан 
на долгое время, в кодексе, который предусматривает социально-_ 
хозяйственные явления не на один год, который строится так, 
чтобы его не пересматривать через год, нельзя, чтобы в этом 
кодексе были такие противоречия, как в указанных выше пунктах. 

Перехожу к земельному обществу. Я считаю, что та горячая _ 
защитная речь, которая в пользу земельного общества была 
произнесена т. Рудиным, пасует перед действительностью, ко- 
торая имеет место. Нельзя же всерьез говорить, что наше зе- 
мельное общество уж очень значительно отличается от общины, 
которая была непосредственно ‘до революции. С точки зрения 
главного хозяйственного института общины, именно принуди- 
тельного севооборота, наше земельное общество как раз мало. 
отличается от старой общины. Я не стану отрицать того, что: 
принудительный севооборот при известных условиях из фактора 
`регрессивного может сделаться прогрессивным, но это другой 
вопрос. Это, конечно, может быть в исключительных единичных 
случаях, а действительная жизнь все же показывает, что зе-. 
мельное общество является одной из старых, крепко сохра- 
нившихся земельных традиций. Я поэтому считаю, что в этом 
отношении не должно быть никаких недоговоренностей  ^ 

О третьей недоговоренности здесь говорили очень много, 
именно, что должны быть поставлены какие-то границы интен- 
сивности хозяйства, ниже которого последнее не может быть 
признано. удовлетворительным. Я ‘должен сказать, что’ меры, 
которые предлагаются здесь, явятся в результате карательными. 
мерами против тех хозяйств, которые не не хотят, а не моцут. 
интенсивно вести ‘хозяйство. Этот пункт я считаю очень серьез- 
ным. Скверная обработка земли — это факт, который полностью. 
зависит от всех условий хозяйства в целом. Закон, таким обра- 
зом, обратится против 40%» безлошадников в первую очередь. 
Под этим подписаться мы не можем. и 

Дальше-— о земельной ренте. Некоторые специалисты говорят, 
что земля должна получить некоторое ценностное выражение. _ 
Аргументируют в подобных вопросах от частных случаев, напр., _ 
переселенец уезжает на новое место, он получает рыночную 
цену за скот, если он продаст его, за постройку ит. д. А земля, 
которая является основой основ его переезда, земля, которая 
в его глазах является кормилицей, ничем не компенсируется. 
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`Нужно как-то оценивать землю, говорят некоторые, чтобы пере- 


селенец имел возможность легче и лучше осесть на новом месте. 
Да, но ведь это можно устроить простым увеличением госу- 
дарственной помощи, но, если говорившие имеют в виду сделать 
землю товаром, создать земельный капитал, который можно 


‚ обращать, то против этого можно много и много возражать. 


Я думаю, что это просто недоразумение, и говорившие здесь об 
этих вещах говорили так, что нужно как-то компенсировать 
переселенцев, и понимали только как помощь переселенцам. Если 
это так, то я не понимаю, зачем они вынесли это теперь при 
обсуждении нового земельного закона. Мы сейчас говорим не 
о законе о переселении, а о законе о земле. И вот в законе 
о земле вы говорите, что наш переселенец;, уезжая из одного 
места в другое, должен получить компенсацию за землю. Почему 
только одни переселенцы, а не все? (Хауке с места: «Переез- 
жающим на новую землю нужно помочь устроиться на новом 
месте»). Я считаю, что эти вопросы должны быть сняты вообще, 
потому что они к земельному закону не относятся. Но если 
кто считает нужным все же вопрос о цене на землю выдвинуть, 
то на них можно вылить целый каскад возражений. Да и следует 
ли вообще говорить об этом? Национализация земли должна 
оставаться незыблемым фундаментом нашего строительства. Но 
в связи с вопросом об оценке земли возникает, по-моему, один 
вопрос чрезвычайной сложности. Тут указано, что все соору- 


_ жения и постройки, находящиеся на земле, являются частной 


собственностью этого: хозяина. По-моему, имеется целый ряд 
сооружений, которые не могут быть оторваны от земли, — 
я имею в виду сады, мелиоративные сооружения и т. д. Я считаю, 
что в этом отношении должна быть большая ясность в вопросе 
компенсации. А то получим известное классическое положение, 
что арендатор (в данном ‘случае трудовой землепользователь) 
не будет иметь стимулов для новых затрат. Я удивляюсь, 
почему проект Совнаркома РСФСР не обращает на это должного 
внимания. 

Я считаю, что с первым тезисом покончено. Я считаю, что 
тот и другой проект должны иметь ‘лицо экономической поли- 
тики, и тот и другой проекты должны точно говорить, куда они 
ведут в действительном смысле наше хозяйство. Этот закон на 
5, на 10 лет, а, может быть, и на более длительный срок, по- 
этому этот проект должен отражать в себе сущее и будущее 
основ нашей экономической политики. Наш проект должен быть 
так гибок и сложен, чтобы он вместил в себе все хозяйствен- 
ные категории. 

Теперь я перехожу ко второму положению. Если взять оба 
проекта, как они есть на самом деле, то это суть два кре- 
стьянских права на землю. Я считаю, что такой‘ подход был 
своевременным в известный период нашей революции, равно как 
и то обстоятельство, что наши первые законы были такими 
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законами, которые вырабатывала вовсе не та партия, которая. 
стоит сейчас у власти; но, по-моему, в настоящий период строи- 
тельства, именно сейчас провозглашать такой принцип, это— 
итти назад. В самом деле, я попробую привести по этому _ 
поводу несколько мест: «Право трудового землепользования _ 

есть право бессрочного пользования землей для ведения сельского 
хозяйства собственным трудом», . читали мы в пункте шестом... 
Но разве может наше законодательство сказать, что право тру-. 
дового землепользования есть право пользования только соб- 
ственным трудом? Здесь нужно как-то оттенить наше отношение . 
к нанимателям. Я считаю, что этот вопрос чрезвычайно важный. | 
В самом деле, можем ли мы говорить о том, что. та верхушка 
деревни, которая сейчас сосредоточивает на себе общественное 
внимание, не будет дальше развиваться? Я опасаюсь высказать. 
такое мнение, ибо капиталистические элементы в нашем сельском 
хозяйстве будут в значительной мере развиваться, и мы будем 
вынуждены по целому ряду вопросов встать на легализацию этих 
явлений. Пусть мое мнение будет неправильным, но над этим 
следует задуматься и`в законе предусмотреть. 

Теперь дальше, я остановлюсь еще на вопросах, которые 
здесь. вызывали много’ споров. По-моему, позиция тов. Свидер- 
ского правильная. Закон общесоюзный должен, конечно, быть 
с точки зрения количества строк более коротким, чем предста- 
‚ вил т. Берман, и с точки. зрения содержания должен, конечно, 
охватить только генеральное, понимая под этим общую основу 
земельного права. Я поэтому протестовал. бы тоже против тех 
пунктов, на которые многие здесь указывали. В частности, 
повторять мне не хотелось бы и того, что в проекте не пре- 
дусмотрены все виды нашего разнообразного хозяйства, начиная 
с Кавказа и кончая Сев. Ледовитым океаном. Перечислить все 
все равно нельзя, да’и не надо. Поэтому это нужно выкинуть. 
Тов. Свидерский кивал`в сторону Закавказья и Туркестана, где 
вода является не менее реальным средством общественных отно- 
шений, чем земля. И если мы будем говорить о земле, мы 
должны говорить и о воде. А проект КЗП перечисляет, как 
указано, не все типы и виды хозяйств, поэтому лучше не пере-. 
числять их вообще. На мою записку, направленнную к Свидер- 
скому, почему в проекте не предусмотрены законы о воде, 
недрах, лесах и т. д., я получил, конечно, правильный ответ, 
что по этому поводу будет специальный водный и специальный 
лесной закон. Тогда и аргумент о воде, если угодно, основан 
на воде. 

Итак, я считаю, что наш закон должен быть не только кре- 
стьянским правом на землю. Наш закон должен быть точным 
отражением той гибкой и чрезвычайно сложной политики, кото- 
рую мы проводили по отношению к крестьянству. Я считаю 
поэтому, что определение двора, как «семейно-трудовое`об‘еди- 
нение», не годится вовсе; я думаю, что можно от этого 
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отказаться с легким сердцем. Я думаю, что можно найти другой 
термин, который будет. понятен крестьянам. До сих пор, хотя 
Земельный Кодекс крестьянину и известен, но, пожалуй, кре- 
стьянин не знает, что он ведет так называемое семейно-трудо- 
вое хозяйство, о котором трубят неонародники. Ленин по по- 
воду этого названия много писал, и, чтобы заострить вопрос, 
я позволю себе напомнить вам следующее общеизвестное место: 
«Слово «трудовой» не имеет никакого политико-экономического 
смысла ий косвенно вводит в заблуждение. Оно лишено смысла, 
ибо при всех и всяких общественных укладах хозяйства мелкий 
земледелец «трудится»: и при рабстве, и при крепостничестве, 
и при капитализме. Слово «трудовой» есть пустая фраза, бес- 
содержательная декламация, прикрывающая выгодное для одной 
только буржуазии смешение самых различных общественных 
укладов хозяйства. Слово «трудовой» ”’ вводит в заблуждение, 
обманывает публику, ибо оно намекает на отсутствие наемиоло 
труда». 

Я привел эту цитату не для того, чтобы обвинять Ал. ИВ. 
в мелкобуржуазном уклоне. Я вижу уже, что Ал. Ив. берется 
за карандаш, чтобы сказать, что В. Ильич писал это об Аме- 
рике. Но я скажу, что самое скверное сказать то, что наша 
довоенная Россия отличалась чем-то от всех других стран. 
А в современных условиях многое осталось от прежнего. Я счи- 
таю нужным искоренение всякого понятия «семейно-трудовой» 
И «трудовой», с марксистским пониманием сел. хозяйства ничего 
не имеющих общего. Комакадемия должна дать свое заключение 
по поводу этих проектов в этом духе. Мы не являемся органом, 
который вырабатывает проекты, но я бы предложил Комакаде- 
мии высказать свое мнение о том, что новый закон, который 
должен урегулировать земельные отношения на очень долгие 
времена, должен отразить всю сложность современного поло- 
жения. Закон это есть основа земельной политики, а потому 
он должен подвергнуться длительному обсуждению и рассмотрению. 

Лященко. Мое мнение противоположно только что сказанным 
словам т. Ужанского. Нам совершенно не нужно заострять и рас- 
ширять вопроса до общего пересмотра всего земельного законо- 
дательства и всей земельной политики в целом. Это вытекает 
из самого материала, предложенного на обсуждение. У нас 
имеется два проекта общих начал землепользования, и именно 
критикой и разбором по существу этих двух проектов мы 
и должны ограничиться. Проекты эти носят название: «Проект 
КЗП» и «Проект Совнаркома РСФСР». Го существу, конечно, 
последний проект — проект НКЗ, который выставил здесь глав- 
ных своих защитников и прошлый раз наиболее подробно обос- 
новал этот проект и подверг наибольшей критике проект КЗП. 
Но я думаю, что теперь необходимо остановиться не только на 
рассмотрении того или другого из этих проектов и на общих 
положениях его, но вместе’ с тем сравнить, какой из этих 
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проектов больше отвечает как основным принципам земельного — 


строя, так и тем требованиям действительности, которые. обу- а 


славливают необходимость издания общего закона. Я полагаю, 
что ставить вопрос так, как ставил его тов. Ужанский, это, 
собственно говоря, значило бы отказаться и от того и от дру- 
гого проекта. В сущности говоря, его предложение прибли-. 
жается к этому, потому что ни тот, ни другой проект для него. 
неудовлетворительны ни с точки зрения основных принципов 
земельного строя, ни с точки зрения современных проблем 
и земельной политики. Этим предлагается, в сущности, пере-_ 
смотреть как все основные положения и законы по этому во- 
просу, так и всю современную земельную политику. Тогда, 


конечно, нужно подвергнуть обширной’ дискуссии весь вопрос — 
в целом, вне рамок законопроекта, и, пожалуй, ' поставить  _ 


вопрос как партийно-программный. Я ‚думаю, что вопрос так не 
ставится. Это видно хотя бы из самого задания Совнаркома 
СССР и самого срока обсуждения вопроса ‘с таким расчетом, 
чтобы его проведение было осуществлено к концу года. Проти-_ 
воположная формулировка нашей задачи была дана проф. Хауке, 
который смотрит на разработку проекта, как на задачу простой = 
кодификации. С такой формулировкой нашей задачи при рас- — 
смотрении этих проектов я также не могу согласиться. В про-_ 
шлом заседании т. Свидерский опубликовал тезисы, которые были 
приняты Наркомземом РСФСР и положены в основу его проекта. 
В этих тезисах не только одна кодификация, а есть нечто новое, 
так же как и в проекте КЗП. Поэтому нельзя сказать, что 
наша задача сводится к простой кодификации, т.-е. к извлече- 
нию из основного закона того общего, что должно быть ‘еще 
раз законодателем санкционировано как общий закон для СССР. 
Но сам тов. Свидерский ставил вопрос иначе и обвиняет проект 
КЗП.в том, что там много новшеств и что эти новшества не 
согласуются с положением действительности и поэтому они 
неприемлемы. Я полагаю, что сводить все дело только к вопросу. 
кодификации неправильно так же,. как неправильно и противо- 
положное расширение вопроса тов. Ужанским. Я считаю, что 


мы должны рассмотреть все основные принципы современного _ 


законодательства о земле и свести их в общие начала, освобо- 
див основной закон о земле от тех исторических наслоений, _ 
которые имеются в этом историческом документе, родившемся 
при известных исторических социальных условиях. Если мы - 
будем только «кодифицировать», то все эти противоречия и на-. 
слоения останутся. Между тем, в настоящее время совершенно _ 
необходимо освобождение от этих исторических наслоений 
и уклонов. И вот, если с этой точки зрения подойти к предло- 
женному Совнаркомом заданию, то я думаю, что в основу рас- 
смотрения, конечно, следует положить проект не Совнаркома 
РСФСР, а проект КЗП, именно потому, что в последнем проекте. 
этих исторических, наслоений значительно меныше, тогда как 
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первый ими пестрит. Но, кроме того, проект КЗП действительно 
извлекает всю полноту тех общих ‘начал, которые необходимо 
должны быть положены в основу общего закона, тогда как 
в проекте СНК РСФСР, благодаря отсутствию многих момен- 
тов, получаются недоговоренности. 

Меня лично не вполне удовлетворяет и проект КЗП, так как 
в нем, может быть, слишком преобладает некоторая юридическая 
‘формалистика, которой желательно. избежать и которая. иногда 
бывает даже неправильна с точки зрения с.-х. и агронома. Но это 
легче исправить, чем тот`общий дух и те наслоения, которыми 
проникнут проект, защищаемый Наркомземом. Понятно, что 
общий закон, который издается много лет спустя после основ- 
ного закона 1917 года, должен быть освобожден от всех этих 
исторических наслоений. Между тем, в проекте Наркомзема, 
напр., в ст. ст. 7, 8 и 9-й, они, мне кажется, особенно ярко 
сказываются — эта декларация права всех на трудовое пользо- 
вание землей, декларация об уравнительности, безвозмездности 
и целый ряд других пунктов. Все. это, конечно, должно быть 
здесь выброшено, как противоречащее принципам наших земель- 
ных отношений. В проекте КЗП этих наслоений значительно 
меньше, хотя они также имеются и должны быть из‘яты. 

С другой стороны, я не могу согласиться с теми доводами, 
которые защитники проекта Наркомзема, в частности т. Сви- 
дерский и другие, выдвигали против проекта КЗИ, указывая, 
что этот последний проект слишком детальный (главы 2, 3, 4), 
при чем эти детали он берет даже не только из земельных 
отношений Союза, но и из Земельного Кодекса РСФСР, распро- 
страняя его нормы, как общий закон, на весь Союз. Конечно, 
в проекте КЗП требуются в этом отношении поправки, но тем 
не менее я считаю, что выбрасывать главы 2, З, и 4-ю, т.-е. 
о трудовых землепользователях и о порядке трудового земле- 
пользования и о порядке закрепления, одним словом, все главы, 
которые отсутствуют в проекте Совнаркома РСФСР, нельзя 
именно потому, что при таком выбрасывании целый ряд пунктов 
и основных положений прямо теряет свою базу, получаются 
недоговоренности или прямые неясности и неправильности. Недо- 
статочно, напр., ограничиться только одной декларацией того 
или иного из тех принципов, которые огласил в прошлый раз 
т. Свидерский. Недостаточно ограничиться только повторением 
таких общих норм, как вопрос о национализации земли, запрет 
частной собственности и т. д. Конечно, необходимо, чтобы эти 
общие начала, даже такие, как национализация, нашли в законе 
определенное подтверждение и формулировку, так как они еще 
не везде достаточно усвоены жизнью; пример—наше Закавказье, 
- тде еще не вполне освоен даже и принцип национализации. Но 
в То же время необходимо, чтобы весь закон представлял це- 
лостную систему норм, и поэтому приходится развивать более 
или менее подробную систему определений. Если, напр., выбросить: 
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отделы, где формулируется понятие двора, ` земельного обще- 
ства или Формы землепользования и целый ряд других _ 
(хотя бы они и не особенно удачно в проекте КЗП сформули-_ 
`рованы), то возникает целый ряд неясностей и недоразумений, 
как это и получается в проекте СНК РСФСР. Я, как на при- 
мере, остановлюсь на одном пункте проекта СНК — на праве 
землепользования и о трудовом землепользователе,—это в проекте. 

СНК ст. ст. 2, 7, 8 и 9-я. Без общих глав о земельном о06-_ 
ществе, о дворе и т. п. получается полная неясность и возмож- 

ность кривотолков. Напр., в ст. 8 проекта СНК говорится, что 
трудовыми землепользователями являются «все граждане». Зна- 
чит, в каждом отдельном случае каждый отдельный гражданин? 
Отсюда получается как будто совершенно обратный вывод тому, 
что прошлый раз развивал тов. Свидерский и др. о необходи- 
мости сохранения земельного общества. Без общих определений 
и норм ‘о землепользователях и о порядке землепользования 
нельзя конструировать ту связь этих отдельных землепользова- 
телей с земельным обществом, про которую здесь говорит сам. 
тов. Свидерский. И затем точно так же— вопрос о свободе 
и устойчивости землепользования, который также выдвигается 
т. Свидерским в качестве одного из основных принципов. С этим 
следует согласиться. Но эти.основные принципы и заключаются 
в проекте КЗП как раз в разделах 2-м и 3-м, которые т. Сви- 
дерский выбрасывает и без которых обойтись, конечно, не пред- 
ставляется возможным, Так как недостаточно только провозгла- 
сить свободу и устойчивость форм землепользования, но нужно 
подтвердить то или иное отношение к конкретным формам зе- 
млепользования, поддержку одних (напр.. коллективных) и отри- 
цательное отношение к другим (передельная община). В общем, 
следовательно, я должен сказать, касаясь тех частей, которые 
общи и для того и для другого проекта, что формулировки 
в проекте КЗП гораздо более точны и гораздо более ясны и 60- 
лее правильны, чем в проекте, защищаемом Наркомземом. Это 
касается громадного большинства статей. Для экономии вре- 
мени я должен оставить в стороне те конкретные поправки, 
которые я хотел здесь. постатейно предложить. Разрешите эти 
поправки представить в письменной форме. 

В заключение я хотел остановиться ‘на тех неясностях и не- 
правильностях, которые встречаются в главах, имеющихся только. 
в проекте КЗП. Эти главы, как я говорил, должны быть ‘осво- 
бождены от некоторых неправильных деклараций вроде, напр., 
«права всех на землю». Вместо этого достаточно лишь указа- 
ние на недопустимость ограничений по полу, национальности, 
вероисповеданию и пр. Далее должно быть изменено узко фор- 
мальное понимание земельного общества не как. пользователя. 
Это неправильно: с хозяйственной стороны общество. тоже 
является не только регулирующим землепользование, но и зем- 
лепользователем, если только не суживать понимания «пользования 
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землей» просто до вспашки земли, посева и т. д. В таком 
случае, и «двор» тоже не пользователь, так как он только «регу- 
лирует» работы, а непосредственно ее ведут. отдельные физи- 
ческие лица. Поэтому ст. 15 а, б и в должны быть изменены. 
‚В главе о порядках землепользования требуются значительные 
изменения, так как ‘четыре вида землепользования не покрывают 
всей действительности, а определения их неточны. Далее в них 
недостаточно выпукло подчеркнуто все же различное отношение 
государства-к тем или другим формам (коллективные, общинные, 
участковые). Сомнительна целесообразность с хозяйственной 
точки зрения ст. 20 о невзыскании. С ‘этими и другими более 
мелкими исправлениями эти главы в целом должны быть оставлены. 
° В общем, следовательно, я предлагаю положить в. дальней- 
шем в основу проект КЗП и перейти к постатейному` его 
исправлению. 

Кубанин. Предложенные проекты «Основных Начал» не вы- 
являют того, что должно было бы быть выявлено в нашем за- 
конодательстве о земельных отношениях. «Основные Начала» 
либо должны форсировать, либо тормозить основную тенденцию 
социальных сил, борющихся вокруг землепользования. Некоторые 
статьи предложенного законопроекта ни той ни другой функции 
выполнять не будут. Вернее, целый ряд пунктов совершенно не 
откликается на те больные вопросы, которые являются основными 
в борьбе классов в современной деревне. Тов. Ужанский не- 
сколько однобоко подошел к этому вопросу. Кто пользуется 
правом на землю? «Двор» вообще. Правом на землю пользуется 
также и кулак, которую отобрать у него на основании закона 
мы не можем. Из крестьянских писем, печатаемых в «Бедноте», 
в «Правде» и других органах, узнаем, что землей пользуется и 
торговец. Эту землю он получает на основании прокламирован- 
НОГО «права на землю» бесплатно. Он ее может сдавать в аренду. 
Отсюда возникает следующий вопрос — о роли земельного об- 
щества. Земельное общество, которое должно проводить в жизнь 
‚ закон о переделах, о переходе к улучшенным формам земле- 
пользования, это тормозит. Оказывается, что между земельными 
обществами и между организациями политически правомочных 
граждан, т.-е. сельскими советами, существует постоянная борьба, 
носящая характер политической борьбы. Крестьянские коррес- 
понденции рисуют следующую картину: земельные общества 
очень часто целиком и полностью находятся в руках кулаков, 
при чем сход (орган земельного общества), который должен раз- 
решать вопросы о земле, не только решает эти вопросы, но и 
занимается вопросами политическими, которые относятся к ком- 
петенции организации политической (советам). 

Таким образом, часто между этими двумя организациями 
происходят споры. Сходы противопоставляют иногда свою орга- 
низацию организации советской. Интересные материалы были. 
подобраны научным аппаратом аграрной секции. Был взят 


материал по 40 газетам по вопросу о борьбе за землю в совре- 
менной деревне: крестьянские письма, статьи, заметки — все, 
что рисует деятельность кулацких элементов в этом вопросе. 
Оказывается, что почти половина всех корреспонденций о ку-_ 
лаке указывает на борьбу его за землю. Если же все сообщения’ 
о борьбе кулака за землю считать равными 100, то 450% со0б- 
щений показывают, что кулацкие элементы, реакционные в по- 
литическом отношении, являются такими же реакционными и 
в области земельных отношений. Они тормозят переход к улуч-_ 
шенным формам землепользования. Лишь, примерно, 139%. сооб- 
щений падают на полную победу бедняков в этом вопросе, 
13% на захват земли во время переделов кулаками. Вообще, 
примерно, 50% падает на сообщения, что кулаки вертят земель-_ 
ным обществом, оттягивают переделы и т. д., пользуясь аппа-. 
ратом земельных обществ, и тем фактически тормозят прове- 
дение в жизнь постановлений земельных обществ и попыток 
бедноты при переходе к многополью. Поэтому я считаю, что 
огульная защита земельных обществ неверна. Это не ответ на 
основной вопрос: какова должна быть наша ‚политика по отно-. 
шению к земельным обществам, должны ли мы им всячески по- 
могать или нет. Если мы отказываемся от сохранения того’ зе- 
мельного общества, которое. ныне существует, то это вовсе не. 
означает, что следует целиком и полностью присоединиться 
к защите фермерства. Мы можем сделать так, чтобы в число _ 
земельных обществ вступал лишь тот, кто не пользуется наем-_ 
ным трудом. Это одна постановка вопроса. Возможна и другая 
постановка вопроса '. Уклоняться от решения этого вопроса 
нельзя, ибо крестьянство вопит о том, что оно не может су- 
ществовать. в тех условиях, в которые оно поставлено. Профес-. 
сора. Рудин и Макаров, а также и другие отмахиваются от этого 
вопроса. Нам не решать этого вопроса нельзя. Т. Лященко фор- 
мально прав, когда упрекает в отклонении ‘прений от самих _ 
законопроектов. но заниматься одной лишь кодификацией нам 
нельзя, ибо этого недостаточно длярешения основного вопроса... 
А одним из основных вопросов, вокруг которого вертится в де-_ 
ревне борьба за землю, есть вопрос о руководстве земельным 
обществом. Этот вопрос является гвоздем. И. О 
с него нельзя. 

Я хочу остановиться еще на одном моменте. Если земельное 
общество в настоящем своем виде иногда не является организа-. 
цией, политически родственной системе советского государства, 
потому что ими руководят иногда кулацкие элементы, о бе. 
динение. этих земельных о-в, которые нам рекомедует $ 27. 
проекта КЗП, до известной степени опасно. Поэтому об‘единение 


+ В законопроекте о земельном обществе, принятом украинским. 
наркомземом, лица, лишенные избирательных прав, не имеют права ре- ы 
шающего голоса в земельном Е 
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земельных обществ в том виде, в каком они ныне суще- 
ствуют, в единую организацию —неприемлемо. Значит, нужно по- 
ставить вопрос о реформе земельного общества. Этому не 
отвечает ни проект КЗП, ни проект Совнаркома РСФСР. 
— Перехожу к следующему вопросу. Ныне развиваются две 
формы аренды земли кулаками. Одна форма аренлы, когда кулак 
сам снимает госфондовские земли и после передает ее крестьян- 
ству. Другая форма, когда он арендует землю у бедняка. Первая 
форма характерна тем, что снятую им госфондовскую землю 
он сдает в.аренду не на денежных началах, а на натурально- 
крепостнических. Как это ни странно, но кулак этим восста- 
навливает прежнее отношение помещика к крестьянам. Он сдает 
землю на условиях отработки, за рытье канав и т. д. В проек- 
тах КЗИ и Совнаркома РСФСР запрещается пересдача земель 
крестьянских, но нет ни слова о запрещении пересдавать гос- 
фондовские земли. Поэтому газеты сообщают ряд любопытных 
фактов. Так, например, в Ставропольском уезде кулаки заарен- 
довали 6.000 десятин госфондовских земель по 60 к. за десятину 
под пастбище, а сдали ее по кускам крестьянам, при чем брали 
по 3 пуда шерсти с головы скота. Крестьяне на кулаков косили 
исполу, делали пруды,. строили сараи. «Крестьянская Газета» 
сообщает ряд других фактов. Газета «Красное Знамя» сообщает 
о торговле землей в ДВО. «Степная Крестьянская Газета» сооб- 
щает о пересдаче земли в аренду кулачьем на тяжелых. условиях. 
‘Часто крестьяне-кулаки являются по сути дела теми же поме- 
щиками, когда снимают большие площади земли под овцеводство 
и затем их пересдают. | | 

Они закрепощают крестьянство, сдавая крестьянам клочки 
земель в аренду. Во всяком случае эта форма аренды крестья- 
нами не является прогрессивной формой хозяйствования. Нельзя 
считать нормальным закрепощение крестьянства посредством 
отсталых форм аренды. Это недопустимо с точки зрения поли- 
тической целесообразности, и это «должно быть отмечено в на- 
ших основных началах. Эта форма аренды для нас политически 
нецелесообразна. Хозяйственный эффект она дает незначитель- 
‚ НЫЙ, ПОТОМУ ЧТО ТОТ капитал, который получает богатый кре- 
стьянин от эксплоатации бедноты, значительно превышает ту 
сумму, которую он дает государству. Исходя из политической 
целесообразности, нужно в раздел 5-й внести пункт запрещения 
пересдачи мелкими участками крестьянству арендованной гос- 
фондовской земли. Итак, мои поправки относятся к двум пунк- 
там — о земельном обществе, вопрос, который является основным 
для крестьянства и поэтому должен быть основным для нас, и 
второе —о запрещении закабаления крестьянства путем пересдачи 
госфондовской земли, путем спекуляции земельной арендой. 
Дубровский. Я прежде всего хотел сказать о нашем подходе 
к «Основным Началам». Здесь‘ некоторые подходили к оценке 
этих проектов с точки зрения количественных -размеров. 


и 


В прошлый раз т. Хауке выступил в защиту проекта Совнаркома - 
РСФСР с большой критикой проекта Комиссии Законодательных 
Предположений, доказывая, что если будут даны подробные 
«Основные Начала», то местным союзным республикам будет. 


нечего делать. Я думаю, что заботиться о законодательной без- _ 


работице тех или иных союзных республик тем более неосно- 
вательно, что и самой-то безработицы не будет. В пределах 
развития каждого из пунктов даже весьма подробных «Основных 
Начал» могут быть изданы и должны быть изданы местные за- о. 
коноположения, развивающие и приспособляющие их к местным 
условиям. Здесь единственно может быть только то возражение, 
что мы не можем даже в широком проекте основных начал 
охватить все разнообразие местных условий. Но, по- моему, их 
и не нужно охватывать. Нужно лишь только вынести за’ скобки 
то общее, что свойственно всем республикам. А то, что общее. 
такое имеется и что оно заложено в самом характере нашей 
революции, в самом характере нашего строя, в тех задачах, 
которые мы преследуем в регулировании сельского хозяйства, — 
я думаю, этого отрицать нельзя. Так что к вопросу об об‘еме. 
«Основных Начал» можно подходить лишь со стороны того, что 
нужно вынести за скобки по отдельным: нашим республикам. 
Этот подход был бы лучше, чем подход с точки зрения размеров 
«Основных Начал». Не всегда краткость является достоинством, 
но это, разумеется, не говорит за то, что я буду поддерживать 


проект КЗП только за его длинность. Длинность может обра- - 


титься в обратное качество. 

Теперь вопрос — какой из двух представленных проектов 
нужно положить в основу. Я бы затруднился на это’ ответить: 
достоинство, одного иногда покрывается его же недостатком. 
Пожалуй, было бы правильнее всего положить в основу Земель- 
ный Кодекс, потому что по существу в основе обоих проектов 


лежит более или менее сокращенный Земельный Кодекс. Всегда 


в таких случаях предпочтительнее класть в основу первоисточ-. 
ник. К тому же Земельный Кодекс вошел в историю и еще 
долго не потеряет своего значения. Все это заставляет к нему 
относиться чрезвычайно осторожно. Ошибаются те товарищи, 
которые считают, что кодекс не является настольной книгой 
крестьянина. Земельный Кодекс читает крестьянский актив. 
Все это, конечно, не исключает того, что и Земельный Кодекс 
нужно просмотреть. Тов. Ужанский здесь указывал, что ‘в ко- 
дексе имеется ряд наслоений, и в частности декларативных на- 
слоений. Однако ошибочно думать, что последний уже потерял 
свое значение. Я недавно об‘ехал Закавказье и считаю, что там, 
например декларировать основные начала нашего земельного 
строя является исключительно важным. 

Помимо революции — этого основного источника нашего Зе- 
мельного Кодекса — в последнем имеется целый ряд наслоений, 
над которыми действительно нужно подумать, например, над 
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эсеровскими наслоениями первых годов революции. Однако не 
обязательно даже все эсеровские исключить. То, что действи- 
тельно соответствует крестьянскому пониманию и что пока-что 
плотно держится в представлении крестьян, пожалуй, придется 
оставить, а что является только пережитком, то ‘можно без 
ущерба отбросить. Теперь еще об одном наслоении. Я думаю, 
что тот, кто работал над нашим  законодательством и сравни- 
вал наше законодательство с дореволюционным законодатель- 
ством, тот мог заметить, что акты дореволюционного законода- 
тельства — например, проект о надельных землях, выработанный 
комиссией Стишинского накануне 1905 г., и некоторые места 
из столыпинского указа 9 ноября 1906 г. положения о земле- 
устройстве — не только лежали перед составителями Земельного 
Кодекса в момент выработки последнего. Формулировки отдель- 
ных, хотя и весьма незначительных пунктов кодекса, несмотря 
на всю принципиальную разницу, схожи с отдельными местами 
указанных дореволюционных законодательных ‘актов. Итак, если 
уже говорить о различных наслоениях Земельного Кодекса, то 
даже из двух последних придется еще кое-что оставить, в чем 
об‘ективно отражаются факты нашей сельскохозяйственной 
жизни, и отбросить все то, что уже не соответствует последней. 
Таким образом, я думаю, что именно Земельный Кодекс, не- 
смотря даже на его отдельные недостатки, прежде всего при- 
дется положить в основу. 

Какие же задачи мы должны ставить ‘себе при выработке 
«Основных Начал»? Я вполне согласен с говорившим до 
меня оратором, что это не только кодификация, это нечто 
большее. | 

Прежде всего нам нужно правильно учесть производственную 
сторону нашего крестьянского хозяйства. Всем известно, что 
конституции сначала создаются, а потом уже пишутся. Очень 
важно, чтобы при издании «Основных Начал» нам не разойтись 
с нашей ‘жизнью, а то, что некоторые товарищи расходятся, 
‚в этом я убедился, когда слушал выступления по вопросу о 
земельном обществе. Во-вторых, нам нужно требовать, чтобы 
законодательство содействовало развитию производительных сил. 
Однако нам важно, чтобы оно не только содействовало, но 
чтобы давало правильное направление развитию производитель- 
ных сил в стране в сторону социализации хозяйства. Четвертое 
требование заключается в том, чтобы мы имели более или ме- 
нее четкий и ясный законодательный документ, чтобы здесь не 
было юридической путаницы, которая в данном случае может 
быть весьма опасной. Я остановлюсь прежде всего на учете тех 
сторон жизни, которые имеются в деревне. Наш кодекс, может 
быть, также мало строен, в смысле выдержанности, как мало 
стройно само сельское хозяйство. В нашем сельском хозяйстве, 
если к нему применить известную формулировку Ленина, ‘мы 
имеем и натуральное - хозяйство, и полунатуральное; связанное 


7 


с патриархальным строем. Мы имеем простое товарное хозяй- 


ство, хозяйство товарно-капиталистическое и’имеем, наконец, 


социалистическое хозяйство в виде наших советских хозяйств. 
Если классифицировать по другим признакам, то на протяжении _ 
всего Союза мы имеем почти все переходные формы от охот-. 


ничье-скотоводческого хозяйства до интенсивно-земледельческого. 


Задача «Основных Начал» сводится к тому, чтобы более или. 


менее правильно уловить особенности крестьянской жизни и 
особенно уловить переход от одного состояния хозяйства к дру- 
гому, например, по линии землеустройства, переход, скажем, 


к земельному обществу от общины. «Основные Начала», конечно, 
не должны стремиться к тому, чтобы детально охватить все 


многообразие нашей деревни, но они должны выделить основное, 


что свойственно большинству районов, и, главное, дать правиль-. 


ные правовые рамки развития крестьянских. хозяйств, пре 
их от одного этапа к другому. 

Теперь в отношении сложившихся форм землепользования. 
У нас почему-то в обоих проектах. нет достаточной четкости 
в установлении основной счетной землепользовательной единицы. 
Основной счетной землепользовательной единицей до революции 
считалась душа, при чем душа независимо от того, будет ЛИ 
это взрослый человек, или двухмесячный, или годовалый ребе- 
нок, — все равно душа, и, повидимому, для крестьянства ближе 
отдельный человек, как счетная единица, чем, скажем, двор. 
Когда, скажем, уходит рабочий из деревни, то, если он не воз- 
вращается в деревню определенное количество севооборотов, он 
лишается земли, а двор его не ‘лишается. Поэтому нужно более 
точно формулировать положение о личном землепользовании. 


Положение о личном землепользовании нужно как-то урегули-` 


ровать в смысле прав отдельных. лиц. Землепользование двора 
у нас более удовлетворительно разработано, даже сверхудовле- 
творительно, в проекте КЗП. Там есть даже совершенно излишнее _ 
преувеличение роли двора, во всяком случае напоминающее о 
революционное положение. | 

Теперь я перехожу к тому, на чем нужно сделать ударение 
при определении отдельных форм землепользования. Здесь со- 
вершенно правильно подчеркивается вопрос о дворе ‘м земельном 
обществе. Однако нужно подчеркнуть, что суть вопроса заклю- 
чается не столько в противопоставлении общества и двора, 
сколько в противопоставлении участкового землепользования 
общине, которая у нас далеко не всюду трансформировалась 
в земельное общество. Однако мне кажется, что здесь несколько 


формально и абстрактно ставили вопрос о земельном обществе. 


и о дворе. Между тем, как это уже у нас твердо установлено, 
правильно разрешить вопрос можно лишь применительно к району. 
И если вы имеете в виду Северо-Западную область, то там мы 
будем говорить об участковом землепользовании, там мы будем 


за двор. А если берем юго-восток, там ударение придется 
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сделать скорее на общине, иначе получается совершенно формаль- 
ный и ошибочный подход. На наше отношение к общине влияют 
два' момента. С одной стороны — некоторые товарищи живут 
под сильным впечатлением защиты общины против столыпинского 
наскока; наоборот, некоторые товарищи еще от столыпинской 
эпохи восприняли отрицательное отношение к общине. Столкно- 
вение этих двух моментов чрезвычайно четко сказалось и се- 
годня. Я не могу подробно останавливаться на вопросе об общине. 
Однако все же необходимо подчеркнуть, что земельная община 
является производственной организацией, свойственной главным 
образом полунатуральному экстенсивному трехпольному хозяй- 
ству с выгонным скотоводством. При товаризации сельского 
хозяйства, при переходе крестьянского хозяйства к многополью 
община разлагается. Такова производственная основа общины. 
Однако общинный аппарат был использован царским правитель- 
ством в фискальных целях, помещиками же — как аппарат рас- 
пределения надельных земель среди крепостных. Община была 
использована как своеобразная земледробилка. За этой земле- 
дробильной ролью общины и за ее фискальным использованием 
со стороны царизма просмотрели ее производственную роль. 
Между тем нам нужно учесть роль общины прежде всего как 
производственной организации, как организации, которая может 
и должна регулировать землепользование. Совершенно правильно 
сказали т.т. Гуров и 'Ужанский, что когда будут переходить 
к коллективному хозяйству, то’ община будет уничтожена. 
Но ведь хутора и отруба тоже будут уничтожены. Вы почему- 
то думаете, что от отрубов и хуторов сразу крестьяне пере- 
скочут к коллективизации. Это, конечно, неверно. 

Я думаю, что каждому крестьянину нужно предоставить 
спасаться на свой лад. В одном случае придется итти к кол- 
лективному хозяйству путем ‘уничтожения общины. перехода на 
хутора и отруба, затем собирания этих хуторов и отрубов 
в коллектив. В другом случае часть распадающейся общины 
отойдет к хуторам и отрубам, а часть — к коллективам. 
В третьем случае — община распадется лишь при коллективиза- 
ции хозяйства. Таким образом, община есть такая же перехо- 
дящая и отнюдь не вечная форма землепользования, как хутора 
и отруба. - 

Теперь о нашей политике, — я считаю, что’ в Сев.-Зап. крае 
мы должны взять линию на поселковое землепользование. Мы 
различаем общину и общество. В ряде районов община и обще- 
ство являются совпадающими понятиями. Такими совпадающими 
понятиями они являются главным образом в нашем центре и на 
юго-востоке. Напротив: на сев.-западе они не совпадают. Там 
почти нет общины с ее принудительным севооборотом и с вы- 
пасом скота. Здесь можно смело брать ставку на уничтожение 
земельной общины и на переход к земельному обществу мелко- 
поселкового типа, но менее желательно к хуторам. 
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В отношении неземледельческого центра, в отношении юго- 
востока, я считаю, что было бы большой ошибкой форсировать 
уничтожение общины. 

Передо ‘мною лежат цифры Наркомзема о распределении 
форм землепользования по районам. Цифры эти четко говорят, 
что в Северо-Западной области смело можно ликвидировать 
старую общину, в центре же и на юге -— полегче на поворотах. 


Я думаю, что линия, которая взята в кодексе, совершенно пра- 
вильная и пересматривать ее не следует. Нам нужно удержаться 


от общинофильских настроений, которые нам несвойственны 
и попахивают эсеровщиной, и в то же время нужно удержаться 


от обратной крайности. Самостоятельное значение имеет вопрос. 
о связи общины с возможностью социализации сельского хозяй- 


_ ства, но я на этом вопросе сейчас останавливаться не буду. 

Я перехожу к нашим задачам регулирования земельных от- 
ношений в целях направления их по пути развития производи- 
тельных сил. Я в известной мере являюсь сторонником более 
сильного вмешательства в земельные отношения в_ сельском хо- 
зяйстве, чем некоторые высказавшиеся здесь товарищи. Однако 
я решительно высказываюсь против ‘формулировки, которая 
первоначально была дана в решении Земплана о принудительной 
интенсивности. Во всяком случае формулировка неудачная и, 
как правильно здесь указывалось, может быть направлена против 
бедноты. По линии регулирования производства необходимо 
прежде всего ограничение переделов. Переделы вовсе не являются 
каким-то особым фетишом. Целый ряд законодательных указаний 
о переделах внутри общины нужно ввести. Можно еще ввести, 
в известных пределах, ограничение дробления крестьянских хо- 


зяйств. Однако здесь нужно провести принципиальную ‘грань. 


с недробимостью в ‘условиях капитализма. Кто-то приглашал 
познакомиться с Латвией, — советую с этой стороны не знако- 
миться. В капиталистических странах недробимость приводит 
к уходу. Но за этот уход оплачивается соответствующая часть 
земли — у нас последнего совершенно не требуется. Мы с успе- 
хом можем обойтись без этого и не накладывать никаких тягот 
на нашего крестьянина. Уход же от сельского хозяйства может 


итти по линии нашей промышленности. Во всяком случае поло- 


жение об ограничении дробления земель внести нужно, и нужно 
более внимательно отнестись к установлению общих начал, ко- 


торыми должны руководствоваться местные органы власти при. 


установлении недробимости, и прежде всего при установлении 
норм недробимости. Во всяком случае здесь нужна, пожалуй, 
более активная политика. | 
Также можно будет ввести не принудительную интенсивность, 
а известное поощрение интенсивности, затем вознаграждение 
за возводимые сооружения. Нужно внести большую четкость 
в формулировку относительно продажи построек только на снос. 
Это несколько неточно ОН В городах, например, 
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`если приобретают мелкий дом, то приобретают пользование на 
землю. Может быть, и в деревне нужно дать некоторое пре- 
имущество приобретающему постройки на землепользование на 
данной усадьбе. Но этот. вопрос надо продумать. Что касается 
облегчения отхода из деревни, то во всяком случае нельзя ста- 
вить вопрос в такой форме, как это Хауке делал, защищая, 
пункт 9-й. Он говорил о компенсации за землю. Я думаю, что 
этот пункт в высшей степени неудачен и не нужен. Например, 
мы же выдаем пожарное пособие в порядке пособия, можем же 
мы, согласно положению Земельного Кодекса, добиться и здесь 
выдачи своеобразного выходного пособия. 

Теперь относительно направления развития сельского хозяй- 
ства по социалистическому пути. Здесь нужно прежде всего не 
форсировать дифференциации. Дифференциация ‚итти будет, но 
мы не должны спешить с выбрасыванием из деревни тех, кото- 
рых мы не можем устроить на фабриках. 

Теперь в отношении ограничения аренды и применения наем- 
ного труда. Здесь много противоречий, но это — противоречия 
нашей жизни. Мы ставим ставку на социализацию сельского 
хозяйства. Но, чтобы не задерживать развития производитель- 
ных сил на данном этапе развития, мы не можем значительно 
ограничить ни аренды, ни наемного труда. 

К сожалению, у меня времени не осталось. Я сделал себе 
целый ряд пометок на полях, например, относительно определе- 
° ния понятия двора, понятия общества ит. д. Было бы правиль- 
нее эти основные положения подвергнуть более тщательной 
проработке, именно постатейной проработке. Необходимо тща- 
тельно изучить местное законодательство с тем, чтобы можно 
было вынести за скобки не только законодательство РСФСР, 
но и законодательство других республик. 

Кондратьев. Я должен прежде всего сделать несколько ого- 
ворок. Оговорки такие: во-первых, я только сегодня увидел 
весь этот материал, потому что только сегодня вернулся. По- 
этому я не изучал обсуждаемого проекта и не подготовлен. Во-вто- 
рых, я не слышал докладов. Поэтому мне приходится выступать 
главным образом на основании сегодняшних прений. Но все же 
по некоторым наиболее общим вопросам мне хотелось бы выска- 
зать несколько соображений. Затем я хотел указать, что я выра- 
жаю только личное ‘мнение. 

Мне хотелось бы прежде всего остановиться на вопросе, 
который здесь уже поднимался, на вопросе о том, какой смысл 
имеет издание союзного земельного закона. Конечно, издание 
такого закона может иметь задачу кодификационную, но не 
обязательно только кодификационную и едва ли у нас сейчас 
есть неотложная потребность удовлетворения только кодифика- 
ционной задачи. Мне кажется, что если бы только эта задача 
стояла перед законодателем, то, может быть, срок для ее удо- 
влетворения еще не наступил. Значит эта задача может иметь 


Основные начала землепользования. я р, 


только второстепенное значение. Сейчас, как мне кажется, задача 
земельного законодательства должна быть отчетливо выдвинута, - 
как задача ответа на те вопросы, которые реальная действитель- 
ность пред‘являет. Уловить эти запросы и законодательно их 
оформить—это основная задача основного закона. Действительно, 
если подходить к вопросу, например, с точки зрения РСФСР, то 
я бы сказал, что здесь для кодификации нет настоятельной нужды. 
Вот так понимая задачу основного закона, я бы хотел указать, 
далее, на необычайную трудность, которая и здесь была прекрасно 
иллюстрирована; здесь выявилось необычайное, по-моему, разно- 
гласие в понимании этой задачи. Вот, скажем, если взять послед- 
нюю речь Ужанского и предпоследнюю— т. Кубанина, то в сущности 
по некоторым вопросам у них имеются прямо противополож- 
ные точки зрения. Тов. Ужанский предлагает вытравить из 
Земельного Кодекса понятие «трудовое землепользование», и тем 
самым оставляет неизвестным, как он понимает .‹и как квали- 
фицирует то землепользование, которое в конце концов Кодексом 
будет допускаться. Наоборот, в речи т. Кубанина есть опреде- 
ленное указание, которое, наоборот, подчеркивает этот трудовой 
момент в нашем землепользовании, а следовательно, и в нашем 
хозяйстве. Из этого я сделал бы такое заключение, что не 
следовало бы очень спешить с изданием закона. Я в особенности 
обращаюсь с этим к Коммунистической Академии, которая, по- 


моему, достаточно авторитетна для того, чтобы отметить это у 


обстоятельство. В противовес тому, что высказано П. И. Лященко, 
нужно всесторонне проработать этот вопрос прежде, чем закон 
будет издан, ибо он будет иметь огромное значение. Это до. 
известной степени земельная конституция. Этот закон нельзя 
пересматривать каждый год, и поэтому он должен быть 20 раз 
взвешен, прежде чем издан. 

После этих вступительных замечаний перейду к вопросу о 
мотивах, которые должны быть положены в основу закона. 

Это законодательство, как я сказал, должно ответить на 
какие-то назревшие потребности действительности. Следова- 
тельно, нужно, когда мы говорим о мотивах законодательства, 
осознать эту потребность. Едва ли мы будем спорить против 
следующих трех положений. Первое, новый закон должен отве- 
‘чать реально имеющимся производственным отношениям, в 
частности неё только в области ‘сельского хозяйства. Как мне _ 
кажется, этот закон, если он будет издан, он в том или другом. 
направлении повлечет за собою пересмотр очень многих законов, 
уже имеющихся в других областях. Он может повлечь за 
собою изменение законодательства в области наследственного 
права. Я не говорю о наследовании земли, а о наследственном праве 
вообще. Затем в области, может быть, налогового права ит. д. 

Затем второе, что должен учесть закон — это то, что совер- 
шенно правильно отметил Сергей Митрофанович, что он должен 
быть прогрессивным законом, он должен содействовать развитию. 
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производительных сил. Я должен откровенно сказать, что отно- 
шение к этому пункту представляется мне у говоривших робким 
и в высшей степени нерешительным. Мне чувствуется, что в речах 
некоторых ораторов лежит определенная идея: рост производи- 
тельных сил остается ростом производительных сил, но если он: 
противоречит каким-либо, скажем, социальным задачам времени, 
то лучше пожертвовать этим ростом производительных сил. Вот 
это рельефно звучит в речах очень многих ораторов. Я думаю, 
что есть в этом вопросе, в основном вопросе, неясность, при 
наличии которой, в сущности говоря, закон едва ли ответит на 
какие бы то ни было жизненные вопросы, имеющиеся в действи- 
тельности. Я конкретизирую свою мысль таким образом. Если, 
скажем, существуют такие взгляды, что коллективная форма 
землепользования желательна по соображениям роста произво- 
дительных сил, нов данной реальной обстановке она не везде 
приложима, то, может быть, все же следует пожертвовать вот 
этим ростом производительных сил и оттеснять другие формы 
землепользования во имя желательной формы. Мне кажется, что 
если эта неясность осталась бы, она повлекла бы большие 
последствия, в которых нужно дать себе ясный отчет. 

Третий мотив, который должен быть учтен законом, это. то, 
что из всех форм развития производительных сил, из всех путей 
этого развития, которые возможны при том или другом законо- 
дательстве, конечно, нужно выбрать ту ‘форму, которая не про- 
тиворечит нашим социальным задачам. Однако, этот третий 
мотив для меня решительно соподчинен второму. 

И вот, исходя из указанных тех трех положений, которые 
я называю основными мотивами законодательства, следует ясно 
поставить перед собой вопрос, на какие же реальные запросы 
земельное законодательство должно ответить. 

Я, может быть, выскажу мысль, которая покажется странной, 
но едва ли представляло бы большой труд обосновать эту мысль. 
Мне кажется, такие реальные запросы в действительности име- 
ются и их на основании указанных мотивов можно ВЫЯВИТЬ. 
Я бы охарактеризовал эти запросы так. Мое ‘убеждение состоит 
в том, что все основные затруднения нашего хозяйственного 

развития, не все абсолютно, но все основные, которые имеют 
_ место сейчас, которые будут иметь место еще в течение долгого 
времени, коренятся‘в значительной мере в положении именно 
сельского хозяйства, в частности, в правовых условиях суще- 
ствования и развития сельского хозяйства. 

° Эту мысль, которая, как я уже сказал, может показаться 
странной, я хотел бы иллюстрировать следующими положениями. 
Мне кажется, что. в нашей текущей практике, текущей поли- 
_тике мы сплошь и рядом видим такие контраверзы, которые 
ставят органы, ведущие экономическую политику в чрезвычайно 
трудное, безвыходное положение. С одной стороны, мы ставим 
ставку на повышение товарности хозяйства и в то же время, 
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и в земельном законодательстве и в других сферах законодатель- 
ства, связанных с земельным, затрудняем развитие товарности 


хозяйства. Далее, ‘мы ставим ставку на развитие кооперации и! _ 
в ТО же время боимся роста живой кооперации. Мы стремимся _ 


к развитию кредитной системы и к вовлечению вкладов крестьян 
и в то же время земельным и связанным с ним законодатель- 
ством этому противодействуем. Я возьму такого рода доказатель- 
ство из области, о которой только что сказал, и приведу в дока- 
зательство указание на процент средств населения, вложенных 
в кооперацию. До войны он был около 69%, сейчас и. Чем 
это об‘яснить? 

Возьмите нашу политику в области кредитования сельского 
населения по отношению к тем слоям населения, которые 


реально могут накоплять и вкладывать вклады, и вы получите. 


ответ на вопрос. Я все это веду к тому, чтобы сказать, что 
в нашем земельном и связанном с ним законодательстве есть 
страх перед существующим и несуществующим кулачеством. 
(Голос: «Не страх, а осторожность»). Совершенно согласен: может 
быть, этот термин будет больше выражать мысль. Но я хотел бы 
свою мысль продолжить таким образом, что здесь-то и обнару- 
живается со всей очевидностью недоговоренность относительно 
того, что же мы ставим во главу угла — развитие производи- 
тельных сил или что-нибудь другое. Если мы ставим во главу 
угла развитие производительных сил, то нечего закрывать глаза 


на то, почему мы не можем экспортировать, почему не имеем. 


достаточного развития сельской кооперации и т. д. Всем этим 
мне хотелось бы поставить с ясностью вопрос о том, что нужно, 
решаясь на тот или другой акт в области земельного законо- 


дательства, дать себе ясный отчет во всех результатах, выте-. 


кающих из этого. Понятия «кулак» и «средний хозяин» в высшей 
степени относительны. Если мы находимся на данной стадии 
развития производительных сил, то это будет одно понятие, если 


мы подняли общий уровень состояния с.-хозяйства, то пере- 


мещается центр. тяжести понятия «бедняк», «середняк» и «кулак». 
Возьмите Америку, разве там эти понятия имеют то же эконо- 


мическое содержание? Поэтому, хотя я и согласен с вами, что = 


лучше было бы сказать «осторожность», но мне кажется, что 
здесь часто имеет место страх перед несуществующей опасно- 
стью. Я сошлюсь на работу Крицмана, который вскрыл ‘важное 
обстоятельство, что прежних форм дифференциации нет, но 
появились новые формы дифференциации, ‘безобразные формы, 


которые разлагают хозяйство и которые влекут за собою болез-. 


ненные формы эксплоатации. На это нельзя закрывать глаза, 
Когда правовая ‘обстановка такова, что вызывает болезненные 
формы общественного процесса, то нужно поставить вопрос о 
том, итти по этому пути или нет. С этих точек зрения я под- 
ходил бы и к решению ‘основных вопросов, которые в законе 
должны найти отражение. Мне кажется, оба проекта правильно 
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содержат в себе отправные положения прежде всего о национа- 
лизации земли. Это должно остаться. 

Затем в законе должно найти выражение общее положение 
об отношении союзного правительства к формам землепользо- 
вания. Я не считаю, что нам нужно было бы итти здесь по 
пути детализации. Это должно’ быть в другом месте, но об общих 
принципах сказать нужно. В проекте КЗП имеется в этом 
отношении глубокая неясность. В разделе втором здесь община 
просто аннулирована, а когда говорится о порядке трудового 
землепользования, она появляется. Я понимаю, что вы хотите 
сказать, что в первом случае идет речь о трудовом землеполь- 
зователе, как юридическом лице, ‘а во втором-—о порядке земле- 
пользования. Но позвольте, когда вы говорите о порядке, то 
трудовая община у вас выступает как землепользователь. 

Затем необходимо, чтобы в этом законе нашла себе отра- 
жение идея недробимости хозяйств. Я считаю эту идею одной 
из самых основных очередных проблем, но и самой трудной. | 
В проекте КЗП это особенно неудовлетворительно, потому что, 
с олной стороны, рассматриваются права всех дворов на исполь- 
зование улучшения, а рядом, в одной из статей говорится, что 
только землепользователи, произведшие существенное улучшение 
в своих участках, имеют право на компенсацию своих затрат, 
а все другие нет. Мне кажется установить только нормы недро- 
бимости, значит ничего не сделать для решения вопроса о дро- 
бимости двора. В’этом отношении проект, по-моему, ничего 
не дает. Затем, в связи с решением проблемы о недробимости, 
стоит ‘вопрос, который был поставлен здесь и о котором я 
упоминал, а ‘именно вопрос о компенсации. Я думаю, что вопрос 
о компенсации затрат, реально произведенных, а не только. на 
искусственное орошение, должен_быть серьезно поставлен. Без 
этого не может быть решена проблема о недробимости. Но я 
пошел бы дальше. Я думаю, что должен быть внимательно 
обсужден вопрос о том, должен ли только этим ограничиться 
институт компенсации т. х. компенсацией за вложенные затраты. 
Возможно, что этого недостаточно сейчас, Сергей Митрофанович 
начал было говорить по вопросу об условиях отхода от земли, 
но не развил мысль. Между тем вопрос этот весьма важный. Я 
не ставлю вопроса о создании института ипотеки. Поскольку 
земля находится в руках государства, постольку вопросу 06 
условиях отхода от нее не может быть решен в тех формах, . 
в которых он ставится в капиталистическом хозяйстве. 

Но, мне кажется, без решения вопроса о создании института 
компенсации в широком смысле и об условиях отхода от земли 
неразрешима проблема о дробимости. Я занимался этим вопросом 
и могу привести фактические данные в. подтверждение своих 
положений. Я считаю, что вопрос о товарности хозяйства целиком 
упирается в то, будем ли мы дальше плодить карликовое семей- 
ное потребительское хозяйство или нет. Ведь нужно себе задать 


а 


этот вопрос. Без решения этого вопроса неразрешимы все во-_ 


просы нашего экономического строительства. | 
Думаю, что он ставится и решается проектом, в частности 


в связи с институтом аренды, неудовлетворительно, крайне поло- 


винчато и в высокой степени неясно. Что говорится здесь? «Тру- 
довым землепользователям предоставляется право сдавать и брать 


в аренду земли трудового пользования при недостатке ` рабочих , 
или инвентаря в хозяйстве сдатчика и при условии И т 


трудового хозяйства в хозяйстве с‘емщика». 

Что значит при недостатке инвентаря или рабочих? Кто 
будет устанавливать этот недостаток? Я должен сказать, что 
ни один крестьянин, если у него в экономическом смысле 
слова нет недостатка в рабочих, не. будет сдавать, землю 


в аренду. Точно так же, если у крестьянина нет избытка _ 


инвентаря, он не будет брать землю в аренду, —- это само собою 
разумеется. Поэтому положение проекта—это только лишнее 
ограничение, которое создается просто для спокойствия. Нужно 


дать себе точный отчет, до каких пределов мы допускаем аренду, 


но не в такой форме. И мне кажется, что вопрос об. устой- 
чивости сельского хозяйства не разрешим без надлежащего 
решения проблемы об аренде. То же нужно сказать и об инсти- 
туте наемного труда. Если не. ставить всех этих коренных 
вопросов, то мотивов к пересмотру действующих кодексов при 


надлежащей и последовательной политике их осуществления, по- 
моему, сейчас нет. Если есть мотивы к изданию общесоюзного_ 
закона, то, по-моему, лишь при условии, что он даст ответ на. 


назревшие важные потребности, которые указаны выше. 
Позвольте мне закончить. Я говорил, что не буду входить 
в Детальное обсуждение проектов. 
Заканчивая, я только должен сказать ан. ‘из за 
недостатка времени, вероятно, в моей речи окажутся неко- 


торые неясности. но я не отказываюсь подробно- развить свои. 


тезисы, 


Антонов-Саратовский. Я не о на предыдущих заседаниях, 


не слышал докладов и должен поэтому ограничиться тем, что 


было высказано на данном заседании. Прежде всего для меня _ 


ясно, что товарищи не вполне представляют: себе значение рас- 
сматриваемого проекта. Он имеет колоссальное политическое 
значение. Надо понять, что Союз ССР впервые после своего 


‚ образования обращается к крестьянству по вопросу о пользова- 
нии землей. Чтобы еще более связать себя с нашим много- “ 
национальным крестьянством, он должен заявить, как он отно-_ 


сится к тем завоеваниям, которые сделаны крестьянством 
в Октябре. Он должен санкционировать эти завоевания и сказать, 


что он будет стоять на их страже. С другой стороны, ни для. 


кого нет тайны в том, что в отдельных республиках были 


отклонения от октябрьских принципов землепользования. Я думаю _ 
ясно, что пролетариат, который управляет нашим государством, 
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не может допустить таких отступлений, которые нарушают 
нашу работу по пути социалистического строительства. В этом 
значение закона. Эта политическая важность закона требует от 
нас определения тех основных идей, которые должны быть в нем 
заложены. Должна ли в нем, как основа, лежать высказанная 
Владимиром Ильичем идея союза рабочих и крестьян? Должна. 
Должно ли найти в нем своё оформление такое основное завое- 
вание Октября, как национализация? Несомненно. Затем, должны 
ли мы установить в законе, за какими исторически сложивши- 
мися формами (организациями) крестьянского хозяйствования 
закрепляется земля, и как размежевываются земельные права 
этих форм (организаций) хозяйствования с правами государства 
и между собой; учесть национальные особенности и оформить 
те правовые отношения на землю, которые возникают на почве 
развития коллективистических тенденций? Мне думается, обяза- 
тельно должны. Эта совокупность идей указывает, чем мы 
должны заниматься в данном законе и что является его предме- 
том. Права государства и права крестьян на землю—вот исклю- 
чительный предмет закона. Если этого крестьянского права на 
землю в законе не будет, он потеряет свое политическое зна- 
чение и даже может принести вред. По-моему, товарищи при 
определении содержания закона упускают это из виду и сбива- 
ются на ‘другое. Тов. Ужанский, а за ним и другие, говорят, что 
и проект КЗП и проект СНК РСФСР неудовлетворительны тем, 
что в них нет нашей текущей экономической политики. Так, 
вы что же, товарищи. в закон, определяющий права на землю, 
вклепаете и трактороснабжение, и снабжение лучшими семенами, 
удобрением, и вообще все те меры, которыми мы в данный момент 
поднимаем сельское хозяйство и направляем в русло коллекти- 
визации? Это нелепость. В «Основы» мы включим все те меры, 
которые, быть может, изменим в следующем году? Для текущей 
аграрной политики у нас имеются особые законодательные и 
административные постановления, с одной стороны, и постано- 
.вления директивные—с‘ездов советов и парторганов, с другой. 
Включать их в этот закон значит делать не только теоретическую, 
но, первее всего, политическую ошибку. Тут говорили далее, что 
земельные кодексы могут быть изменены как угодно, так как 
крестьянство-де их все равно не знает. Их, видите ли знают 
разные чиновники земельных органов. Вот это поистине чинов- 
ничий взгляд. Так могут говорить только люди, которые не 
видели в глаза современного крестьянина. Я утверждаю, что 
крестьяне не знают нашей конституции и многих других важней- 
ших законов, но земкодексы они великолепно знают. И это надо 
учитывать. Когда мы подходим к установлению «Основ» на фун- 
даменте земельных кодексов, которые не «сыграли свою роль», 
а играют роль теперь (и еще долго ее будут играть), мы должны 
ко всем изменениям положений, нашедших место в земкодексах, 
относиться с крайней осторожностью. Всякое такое изменение, 
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да еще непонятное, будет вызывать 1 В подозрительном крестьянстве 
представление, что у него отнимаются какие-то права. Осторож- 
ность и еще раз осторожность. Я не знаю, нужно ли доказывать, 
что в земкодексах сохранилось очень много эсеровского. Думаю, 
что это ясно. Замечу, что проект комиссии стремился устра-` 
нить те эсеровские пережитки, которые могли бы иметь ряд. 
опасных последствий. Приведу пример. Возьмем ст. 9 земкодекса. 
РСФСР и соответствующую статью проекта СНК РСФСР. 
В обеих статьях устанавливается право на землю каждого гра- 
жданина. Принципиально это совершенно ‘недопустимая вешь, 
это противоречит принципу национализации. Это отбрасывает 
нас от национализации к социализации, к «общенародному | 
достоянию». о Е | 
Со стороны практической я бы спросил: может. ли наше 
государство принять на себя такое обязательство, что каждому 
гражданину оно обязано дать участок земли? При всегда огра- 
ниченном земельном фонде государства такое обязательство — 
бронзовый вексель. Политика бронзовых векселей—самая плохая. 
политика. Поэтому мы неё санкционируем такого права. Мы 
говорим, что собственник земли, государство, наделяет землей 
постольку, поскольку она имеется свободной, и постольку, 
поскольку это соответствует целям государства. В проекте КЗП 
эта политически опасная маниловщина опущена. Другое дело, 
когда проект комиссии устанавливает гражданскую правоспособ- 
ность на землю. Если гражданин состоит в земельном обществе, 
дворе, сельскохозяйственном коллективе, он приобретает соответ- 
ственные права на землю. Путать устанавливаемую проектом КЗП. 
правоспособность с эсеровским и устанавливаемым проектом. 
СНК РСФСР суб‘ективным правом гражданина на землю, это 
значит не давать себе отчета в элементарных понятиях. Второй 
пример. В земкодексах при определении института трудового 
землепользования введено понятие «непосредственного пользова-. 
ния», при чем это «непосредственное пользование» прилагается 
не только к трудовому землепользованию, а также и к пользо- 
ванию ‘землей городами и в порядке специального назначения. 
Всюду торчит эта непосредственность. Проект СНК РСФСР 
устанавливает то же самое. В своей записке он категорически _ 
настаивает на внесении термина «непосредственное пользование». 
Я должен сказать, что мы здесь имеем дело опять с эсеровской 
терминологией, при. чем она совершенно не нужна, она запуты- 
вает лишь четкое разграничение институтов землепользования. 
В самом деле. Возьмите и взгляните на этот термин с эконо- 
мической, юридической и политической стороны. Если термин 
«непосредственное пользование» понимать, как хозяйственную» 
эксплоатацию земли без вмешательства кого бы то ни было, то 
какая разница между трудовым землепользованием и, скажем, 
арендой? С экономической точки зрения эксплоатация земли 
‘арендатором будет в той же мере «непосредственна», В какой 
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«непосредственна» эксплоатация земли трудовым землепользо- 
вателем. Значит, с этой точки зрения этот термин ничего не 
об’ясняет. Он не дает ни одной характерной черты трудовому 
землепользованию. С юридической точки зрения этот термин 
формулирует отрицание национализации. Мы установили, что 
земля принадлежит государству, а отсюда все права на. Землю 
не непосредственны, а производны от права государства. 
Наконец, с политической стороны, это несомненно, как я уже 
упоминал, остаток того эсеровского представления, что земля 
божья, а бог дал ее мужику. Эту эсеровскую сермягу пора 
сбросить. ` 

Однако не всякую эсеровскую терминологию можно выбрасы- 
вать. Тут товарищи высказывались против наименования крестьян- 
ского землепользования «трудовым» и ссылались на то, что т. Ленин 
оценивал это понятие, как «пустое». Что касается т. Ленина, 
то он так писал в иной обстановке, чем послеоктябрьская. 
Тот же Ленин внимательно редактировал земкодекс РСФСР и 
сохранил этот термин. ‘Дело в том, что если раньше он был 
пустым, то Октябрь наполнил его определенным политическим 
содержанием: под институтом трудового землепользования скры- 
ваются завоеванные крестьянами права на землю, и крестьяне 
это знают. Выкиньте это неприятное: вам слово, и вы вызовете 
в`крестьянстве беспокойство за свои права. А затем в нашей 
‚практике мы уже привыкли пользоваться этим термином для 
отличия бедняцкого и середняцкого хозяйства от кулацкого. 
Нельзя так отвлеченно ставить вопрос. Далее. СНК РСФСР 
требует, а‘за ним и некоторые товарищи, чтобы ‘мы при опре- 
делении понятия трудового землепользования включили как обя- 
зательный признак-—«безвозмездность» этого права. Мы считали, 
что этот признак не следует вводить в закон, и вот почему. 
С одной стороны, он противоречит понятию ` национализации. 
Т. Ленин видел экономическую сущность национализации в отчу- 
ждении ренты в пользу государства. С другой стороны, сейчас 
всеми буквами написать, что взимается рента, это значит итти 
против факта. Рента с крестьянского хозяйства сейчас не взи- 
мается. И было бы и политически и экономически неправильно 
взимать ренту с современного убогого крестьянского хозяйства. 
Но мы уже допустили аренду, мы допустили хотя и подсобный, 
но наемный труд, хозяйство развивается, выделяются мощные 
кулацкие хозяйства; совершенно ясно, что придет время, когда, 
во всяком. случае, в кулацких хозяйствах будет образовываться 
дифференциальная рента. Я спрашиваю, почему нам эту ренту 
тогда не перекачать в государственный бюджет? По-моему, это 
будет целесообразно. Не следует поэтому связывать себе руки 
запретительной нормой. Когда придет время, мы без изменения 
«Основ» введем ренту. 

Теперь. мне хочется остановиться на замечаниях т. Дубров- 
` ского. Он хочет, если я правильно его понял, чтобы в «основах» 
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были учтены, во-первых, производственный строй крестьянского 
хозяйства (и сетует на проекты, что они ничего не говорят 96 
охотничьем периоде); во-вторых, наши меры содействия коллекти-_ 
визации сельского хозяйства; в-третьих, линия направления. 
хозяйства, Анализируя меры содействия, он в особенности вы- 
двигал меры по ликвидации разделов и установлению норм 
недробимости хозяйств. 

Кроме того, он возражал тем товарищам, которые реши- 
тельно выступали против земельного общества и требовали его 
ликвидации. И в земкодексе и в проектах, по крайней мере, 
проекте КЗП, основные формы землепользования очерчены весьма 
точно и исчерпывающе. Вносить же «охотничий период» это 
значит бесплодно теоретизировать. Было бы странно даже такое 
сочетание слов, как «охотничье землепользование». Что же 
касается первобытных форм землепользования, первобытнее даже 
двора (если таковые есть), то наш проект вводит так называемое 
«смешанное землепользование», куда и подойдут все эти формы; 
конкретное содержание этого «смешанного землепользования» 
мы относим к законодательству республик. Теперь о мерах 
содействия и. правильной линии; то и другое у нас есть, но 
нельзя здесь сбиваться к внесению «всех мер содействия», т.-е. 
всей нашей текущей аграрной политики. Тогда у нас не будет 
закона об основах землепользования, а научный трактат, резо- 
люция об общих путях и. мероприятиях в деле коллективизации 
сельского хозяйства вообще. г 

Т. Дубровский не согласен с теми, кто злободневнейшей 
темой считает немедленное упразднение земельного общества 
{общины). Это совершенно правильно. Напрасно товарищи думают, 
что стоит им написать в законе, что земельное общество отме- 
няется, как тотчас же оно исчезнет с лица нашего Союза. 
Исторически данные явления, еще не изжившие себя, от закона 
не рушатся. Хуже всего, когда в законе будет сказано, что 
такое-то. явление отменяется, а в жизни, вопреки этому велению 
закона, явление останется и тем самым будет отменять закон. 
Это будет бессилие утопического закона. В нашем проекте 
постановка иная. Мы оставляем общину, описываем ее права, 
но отказываем ей в праве! трудового землепользования. Кого мы. 
считаем трудовым землепользователем? Последним мы считаем 
не гражданина, не земельные общества, а двор, этот истори-. 
чески нам данный коллектив, и новый наш коллектив—сельско- 
хозяйственный коллектив. Ведь только эти две организации по 
существу и в действительности хозяйствуют самостоятельно на 
земле (Свидерский: «И земельное общество ведет самостоятель- 
ное хозяйство»). Нет, оно не ведет самостоятельного хозяйства— 
ведут дворы, а когда оно начинает вести самостоятельное 
хозяйство, оно перестает быть земельным обществом и становится. 
сельскохозяйственным. коллективом. Возьмите наш зем кодекс, 
и вы там в ряде статей, начиная с 7 и кончая 119, увидите, . 
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что кодекс противопоставляет землепользователя земельному 
обществу. Не выдержано это у него, но довольно ясно. 

Что делает земельное общество? Оно регулирует пользование 
землей. Это регулирование пришло к нам из прошлого, по су- 
‘ществу оно должно бы было (если бы это можно было сделать) 
принадлежать государству в лице прежде всего сельских советов; 
но отнюдь это не ведение самостоятельного хозяйства. Говорят, 
что этим вы отнимаете земли, закрепленные за земельными 
‚обществами. Ничего подобного. Наоборот, мы заявляем, что при- 
знаем законными акты союзных республик, закрепившими землю 
за земельными обществами, но держат-то они эту землю не на 
праве трудового землепользования, а на особом «безымянном» 
историческом праве (голос: «Как же вы называете это право?»). 
‚ Никак. Мы считали ненужным вводить`новый термин; он совер- 
шенно не нужен, потому что мы описываем, что такое земель- 
ное общество и какие оно имеет права. Если будет принята 
точка зрения т. Свидерского, то у нас опять не будет четко 
очерченных институтов земельных прав, и опять будет путаница, 
могущая вредно отразиться на развитии сельского хозяйства 
в нужную нам сторону. Далее т. Дубровский требует установить 
в законе меры против измельчания хозяйств и доходит до того, 
что требует установления норм. Слов нет, факт измельчания 
хозяйств угроза нашему сельскому хозяйству. Мы поэтому 
самые общие моменты устанавливаем. Но когда вы говорите 
о нормах, вы впадаете в ошибку. Мы никогда не сможем уста- 
новить такие нормы в союзном законе, ибо они в разных районах 
различны, а в дальнейшем при развитии хозяйства снова и снова 
будут изменяться. Нам залезать в эту бытовую бездну нет 
никакого смысла. Лучше всего нормы установят союзные респу- 
блики. Поспедний вопрос, который я хотел затронуть (хоть 
десять минут истекло)—это вот о чем. Здесь многие высказы- 
вались за то, чтобы из союзного закона было устранено все, 
что касается двора, трудового землепользования, земельного 
общества, порядков землепользования, все, что касается тех прав, 
которые возникают в связи с формами землепользования, с теми 
переходами из одной формы в другую, в том числе высшую, 
коллективистическую. Я утверждаю, что это недоразумение вы- 
‚ текает из отсутствия представления о политической важности 
союзных «начал». Выхолостить из союзного закона все животре- 
пещущие вопросы крестьянства, это лишить его всякого полити- 
ческого смысла. Приводят пример, что мы имеем в виду только 
двор, сельскохозяйственный коллектив, и, в известном смысле, 
земельное общество. На самом же, мол, деле организации хозяй- 
ствования, в особенности у диких народов, не покрываются ни 
двором, ни земельным обществом, ни тем более сел.-хоз. кол- 
лективом. Я считаю это неверным. Что такое двор? Это семейно- 
трудовой союз. Я спрашиваю: ну. какую другую форму хозяй- 
` ствования изобрели, скажем, самоеды? Все та же семья, все 


о 


тот же род, т.-е. все тот же двор. Может быть, эта семья, этот _ 
род будут называться не двором, а как-нибудь иначе на самоед- 


ском языке, но по существу это будет двор (голос: «Экономи- 


чески ЭТо ничего общего с двором не имеет»). Я думаю, что 
самоеды меня не подведут, а вот вам нужно свою точку зрения _ 
доказать. Допустим, что товарищи правы, и мы не предусматри- 
ваем всех возможных форм. Но нормы, которые мы даем, — 
регулируют основную толщу крестьянских ` хозяйств _ нашего _ 
Союза. Начиная от северного района и кончая районами Горской - 
автономной ‘республики, крестьянство живет в земельных 
обществах, а дворов насчитывается 22.191.300, т.-е. это то, что 
определяет все сельское хозяйство Союза и влияет на все сто- 
роны нашего хозяйства. Уже в силу экономической важности 
этой толщи Союз не может отказаться от права регулирования 
ее прав. Вот почему ‚нельзя выкидывать из союзного’ закона ` 
все то, что предлагают выкинуть проект СНК РСФСР и неко- 
торые из выступавших здесь товарищей. Вообще я здесь и 
наркомземское. засилье. 

Чернов. Товарищи, по-моему, вопрос у нас в деревне упирается 
в старую общину. Старая община — наследство крепостного 
права. Это общество в сущности не организовано. Мы его. сде- 
лали юридически организованным, назвали «земельным обществом», 
но сила и сущность этого общества остаются старыми—общины 
крепостнической. Все наследство упирается в это докрепостни- 
ческое право общины. Что мы видим теперь? Мы видим, что 
деревня политически и, так сказать,‘ в хозяйственном прогрес- 
сивном смысле раскалывается с частью общества явно кулацкой 
и явно отсталой, бедной? Беднота неспособна себя защищать, 
организовать свое хозяйство. Она тянется в хвосте. Мы видим, 
что передовая часть деревенского общества ищет выхода из 
тупика, старается найти право хозяйствовать на земле, как бы 
она хотела, то-есть по-новому. . а. 

Из чего слагается община? Она слагается, как я уже сказал, 
из отсталых элементов и кулачества, не прогрессивных, но пере-_ 
довых в смысле хозяйственного накопления богатств. Беднота 
за тем идет, от кого она фактически зависима ` материально. 
Притом бедноту легче толкнуть по старой рутине, говоря ей: 
бойтесь ‘нового. Ведь легче всего демагогию эту ‘развивать 
в деревне. Допущенная законом аренда земли ведет к скрытому 
росту кулачества и к сокрытию прямого о этих 
кулаков. 

Право такой общины, данное ей законом, распоряжаться 
этой землей,—-сталкивается с обществом, которое не. дает пере- 


довой части деревни этого права. Мне думается, надо исходить | е 


из того, кто же хозяин земли: та ли старая о названная 
земельным обществом, или государство? 

В порядке юридического права ‘общество может. тв. а 
двинуть с твоего загона и: земли на другой, даже в некоторых _ 
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случаях лишает тебя затраченного труда, вложенного в землю. 
Общество не ведет своего. хозяйства, как хозяйства; его хозяйство 
постольку, поскольку оно соединилось лугами и выгонами. 
И только. 

По-моему, этот громаднейший вопрос упирался именно в тупик 
общины и новые ее юридические силы. И наше законодательство 
как-то хочет сохранить эти старинные устои и вместе с тем 


хочет как бы и отделаться от них хитро. 


По-моему, надо выход искать в освобождении личности от 
общины. Но если мы общину совершенно лишим этих прав, то 
во что мы упремся? Отдавать землю в единоличное бессрочное 
пользование? Тоже выходит неладно, потому что получается 
как бы единоличная частная собственность одного лица. Надо 
прямо сказать, что у земли должен быть хозяин. А хозяин есть 


государство. Я бы и мыслил так: от государства должны зависеть 


все трудящиеся на земле, только от государства, а не от общины. 

Если государство будет ею распоряжаться, а не община, 
этим. самым затрагивается очень большой вопрос. Я думаю, 
если будет землехозяином государство, то у государства в руках 
очутится главный экономический двигатель— основа ‘всего хо- 
зяйства деревни и государства в целом. Оно, взявши в свои 
руки это богатство и с этим богатством во главе с коммуни- 
стической партией, сумеет справиться. и лучше сумеет вести 
классовую политику в деревне. 

Я бы так ставил вопрос: больше решительности (голос с места: 
«Похоронить общину»). Ия с вами согласен.Но одним росчерком 
пера нельзя похоронить общину, но права общины похоронить 
можно и надо. В. этом вопросе деревня, конечно, разойдется во 
взглядах резко на два лагеря: на прогрессивную часть деревни, 


‚советскую по настроению и по хозяйству, и на отсталую. 


Надо этот вопрос ‚поставить в самой резкой форме перед 
крестьянством, —увидим, что получится. Материалу будет больше 
< мест по этим вопросам, тогда виднее будет, как это. разре- 
шить, чтобы законодателю именно быть хозяином в этом вопросе, 
разрубить тот запутанный узел, в котором теперь находится 


‚ деревня. 


Волей-неволей напрашивается мысль сказать о том, как бы 
вот я думал разрешить этот большой вопрос. Говорю «я», но 
это не. совсем верно. Мы группой часто обсуждаем эти вопросы, 
даже на сходе общества ставили вопрос об арендном землеполь- 
зовании. Результаты наших дискуссий получались, когда затро- 
нешь вопрос об аренде: сперва общественники на дыбы становятся, 
потом в процессе дискуссии, когда начинают выясняться и 
сущность и дальнейшее его развитие, большее . уяснение,— ста- 
новится много сторонников, находятся голоса за проведение 


такой реформы. Я думаю, если бы поставить вопрос в такой 


резкой постановке среди нас, крестьян, то сколько бы мы ни 
бушевали, но согласимся на уничтожение права общины над 


землей и дали бы много материала относительно того, как вернее 
поступить в земельном законодательстве. 


В. Милютин. Мне кажется, т. т., нам приходится ‘исходить. — 
в оценке этих ‘законопроектов прежде всего из того конкрет- 


ного опыта, который мы ‘имели в течение этих 8 лет, и мне 


представляется, что этот законопроект нельзя смешивать с повсе- 


дневной, текущей экономической политикой, которая, конечно, 


зависит от самых разнообразных условий нашего Союза: хозяй-. 


ственных, политических и бытовых условий и т. п., и в зависи- 
мости от этого принимает различные формы. Нельзя также 


одинаково оценивать и определять то, что имеется у нас в Цен- | 


тральной Черноземной полосе, с тем, что имеется в Туркестане, 
с тем, что имеется у кочевых народов. Делать такую попытку 


вводить одинаковый детальный законопроект для всех этих МВТ | 


это было бы попыткой с негодными средствами. 

Законопроект должен суммировать общие наши принципы 
землеустройства. и землепользования, имея в виду то, что здесь 
упоминалось, что на местах бывают уклоны от этих основных 
принципов нашей земельной политики. Какие это уклоны? Тут 
может быть следующий уклон, с которым нам необходимо счи- 
таться: в сторону нарушения принципа национализации, т.-е. 


когда у нас начинают под’ той или иной фирмой принцип нацио- _ 


нализации умалять и выдвигать принцип частного землепользо- 
вания под всякими формами. Это имеется у нас на практике. 


Под этим углом зрения нам нужно посмотреть на этот издавае-_ 


мый законопроект, потому что, откровенно говоря, при внима- 
тельном чтении для юриста тот и другой термин, та и другая 
формулировка будут ясны при толковании. Но нужно иметь 
в виду, что читать будет крестьянин. Прежде всею ею нужно 
иметь в виду, а не советскою чиновника или советекою стециа- 
листа, который. будет во`всем этом разбираться. И если будет 


целый ряд неправильных формулировок у нас, то в крестьянстве 
произойдет целый ряд недоразумений, на местах будут ссылаться 


на неправильную О которую можно ‘так или иначе 
толковать, 
Напр., относительно такого термина, как «беверечное» поль- 


зование; тут он употреблен в том смысле, что срок не ‚проста- 


вляется, но можно прочесть так, что тут бессрочное пользова- 


г 


ние в смысле «вечное» пользование. Не нужно употреблять. 


таких скользких терминов, которыми любой юрист может опе-_ 


рировать в ту или другую сторону. Например, тут сказано. 


в вашем проекте, что за каждым двором признается право’ на _ 
пользование землей в неизменном размере. Нельзя вводить та- 


кую формулировку. Повторяю, я все это привожу в качестве. 


примеров, в доказательство того, что нам придется пересмотреть 
эти формулировки не только, как мы подходим, и не только, 


как вы можете истолковать, а как их поймет. неискушенный` 


в юридических. тонкостях человек. Таким образом, первое прин- 
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ципиальное . положение, чобы в этих наших положениях не 
было бы пунктов, которые бы нарушали принципы национализа- 
цим и заставляли толковать статьи основнозо земельною закона 
таким образом, что ‘Ч нас даются лазейки для закрепления 
в частном владении земли. Вот этих лазеек ни в одной статье 
нельзя оставить. По-моему, все, что может породить кривотолки, 
должно быть устранено. 

Второе — это следующее — мне кажется тоже очень суще- 
ственным. Я совершенно не созласен с Кондратьевым, что имеется 
противоречие между развитием производительных сил у нас и 
‘между развитием форм хозяйства, ‚т.-е. он хочет сказать, что 
у нас развитие коллективных форм хозяйства находится в про- 
тиворечии с развитием производительных сил. Все, конечно, по- 
няли в этом смысле, когда вы требовали от нас выявления этого 
принципа. Если вы представляете себе, что у нас тот путь раз- 
вития производительных сил, который идет в капиталистической 
деревне, который идет путем дифференциации и роста крупного 
фермерского хозяйства, то я утверждаю, что если бы у нас 
развитие пошло по этому пути, то это было бы задержкой 
экономического и социального развития деревни. 

Конечно, мне представляется, что и с этой стороны нам 
в законопроекте этот факт нужно учесть. Поэтому я и ставил 
в прошлый раз вопрос в комиссии, что коллективные формы 
хозяйства должны быль как-то здесь подчеркнуты. 'Мне пред- 
ставляется, ни в том, ни в другом законопроекте это в доста- 
точной степени места не нашло. В законопроекте КЗП уста- 
новку сделали на двор, на родовое семейное начало, —я потом 
буду критиковать эту точку зрения. В законопроекте Совнар- 
кома РСФСР этот вопрос обойден по существу. Мне предста- 
вляется, этот вопрос нельзя обойти, этот опыт мы должны 
учесть, — направление развития, в каком идет землепользование 
и землеустройство. 

Затем следующее: мне представляется, опять-таки этот за- 
кон, который будут в деревне внимательным образом читать, 
может в отдельных пунктах трактоваться как нарушение нё- 
которых прав бедноты. Вот здесь у вас в законопроекте КЗП 
‚ имеется право на участие в решении дел земельного общества 
лиц, не достигших совершеннолетия, если они являются пред- 
ставителями двора, ведущего хозяйство. Как вы думаете, с.-х. 
рабочий — пастух— будет по этой статье иметь место? Не будет. 
Дальше вот вам пример крайне существенный. Тов. Антонов 
усиленно ликвидировал право каждозю трудящегося на землю. 

Не будет ли это направлено острием и против рабочих, и 
против определенной бедняцкой части, когда вы ограничиваете. 
_этб право только двором и даже земельным коллективом? Что 
молодняк,—у него-то и двора не будет, —вот он вернулся; может 
быть, у него нет двора, он одиночка,-- тогда как же быть? 
Ясное дело, что, такая формулировка также будет ‘неправильным 
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подходом здесь. Так что здесь нужно эти оба’ законепро- 
скта просмотреть с этой стороны. Еще имеется и такое поло- 
жение, например, что земли, закупленные в порядке законода- 
тельства «с.-х. коллективами и дворами, не входящими 
в состав... признаются закономерно закупленными и дальнейшему 
поравнению не подлежат»... 
Второй пункт уничтожает это «ничтоже сумняшеся» целиком: 
уничтожение чересполосицы и прочее. Нельзя же так делать. | 
Вы же юрист и знаете, что нельзя ставить это «и прочее». Под. 
ЭТО «и прочее» вы все подведете. С одной стороны «дальней- 
шему уравнению не подлежат», а с другой стороны «и прочее». . 
Вот тут-то вы зря повторяете; мне кажется, вы можете в ре- 
золюциях о текущей политике целый ряд’ мероприятий написать. 
Но ведь это же основной закон, за чем же сюда вводить «не 
говоря о том, что каждое земельное общества в праве устана- 
вливать форму землепользования»? Повторяю, все, что может 
быть истолковано в смысле нарушения прав бедняцколо. хозяйства, 
должно. быть устранено. В-третьих, если мы два эти законо- 
проекта сравним между собой, то они в некоторых частях схо- 
дятся с небольшими редакционными, поправками, которые при 
совместном обсуждении можно согласовать. Например, первый 
раздел почти целиком сходится с неболыними редакционными 
исправлениями и поправками, второй раздел — начало. Затем 
раздел о городских землях, о специальных и даже последний 
раздел. Принципиальные разногласия, если говорить о принципи- 
альных разногласиях, имеются во втором- разделе, пункт 2-ой, _ 
о трудовых. землепользователях, о порядке землепользования и 
© порядке закрепления. Откровенно говоря, прежде всего ‘мне. 
хочется сказать, что теорией приходится заниматься, но нельзя 
эту теорию, если она плохо разработана, проводить в законе. 
Вот тут-то проект КЗП и допустил ошибку, а именно: он го- 
ворит, что закон должен учитывать разнообразие существующих 
форм. Вы старались ‘доказать, что земельное общество — это 
есть не землепользователь и не землевладелец, потому что 
владельцев у нас нет, а нечто третье — распорядитель землей, — 
можно было бы понять так, что ему отвели землю и он может 
распоряжаться, и это будет правильно, потому что совершенно 
правильно здесь указывали, что нельзя землепользование вгонять 
только в определенные установленные рамки, т.-е. обработку 
земли, организацию сбыта, организацию снабжения. Землеполь- 
зование—-это различные формы общественной обработки земли: 
может быть коммунальная обработка, общее пастбище тоже 
к землепользованию относится. Словом, целый ряд форм. Мне 
кажется, что земельная община в самом порядке распадается. 
Без всякого сомнения, она не удержится, но `сюда-то вы вклю-_ 
чили, по-моему, теорию. Земельные общества существуют у нас, 
вы их не вычеркнете. Они изменяют свою природу, свою форму, 
но они существуют, и их вычеркнуть из суб‘ектов землепользо- 
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вания нельзя, и ничеюо не выйдет, потому что эта теория про- 
тив жизни. Оставлять только двор в наших разнородных усло- 
виях — тоже ничего не получится. Получается неудобная форму- 
лировка двора. В вашей формулировке двор будет противоречить 
тому, что землей может пользоваться пришлый человек, кото- 
рый приходит в деревню и против которого сплошь ий рядом 
будут протестовать именно кулацкие части деревни, —«не пу- 
щать» чужеземцев. В этой плоскости во многих местах про- 
исходит борьба, например, в Кубани, в Сибири, если посмотреть 
акты переселения. Так что у вас этот пункт не выдержан в смысле 
учета различных форм суб‘ектов трудового землепользования, 
ия не знаю, можно ли его действительно выдержать, да откровенно 
говоря, и стоит ли. Пожалуй, это можно сделать в инструкции, 
‚ в постановлении местных законодательных органов. Ведь мы же 
знаем, что в Туркестане ‘или в восточных республиках совер- 
шенно иной уклад землепользования, чем, -например, у нас 
в Центральной полосе. На Кавказе страшно смешанные формы. 
Мне, откровенно говоря, кажется, что это сомнительные главы. 
Они имеют несколько теоретический характер. В общем, они 
желательны, я не сомневаюсь, но вряд ли в общесоюзном за- 
коне об этом можно говорить. Мне кажется, что, если мы эти 
главы устраним, тогда и эти два проекта в принципе не будут 
расходиться. 
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Совещание крестьян-членов ВЦИК при — 
Наркомземе РСФСР от 20 ноября 1926г. 


Доклад В. П. Милютина 


Относительно землеустройства и землепользования имеются 
законодательные положения в отдельных республиках. Общего за- 
кона о землеустройстве и землепользовании всесоюзного значения 
пока не имеется. По предложению Комиссии законодательных пред- 
положений при СНК СССР, а также и СНКРСФСР выработаны про-* 
екты законаоземлеустройстве и землепользовании, который должен 
будет пройти через ЦИК и С‘езд Советов; в этом законе будут уста- 
новлены общие начала землеустройства и землепользования. 
Эти общие начала основываются на тех законах, которые 
имеются уже у нас в республиках, и представляют из себя как 
бы общую сводку этих законов. 

Прежде всего возникает вопрос — нужен ли такой общий 
закон о землеустройстве и землепользовании, назрела ли в нем 
необходимость или можно обойтись теми законами, которые 
существуют в республиках? В этом отношении существует. 
общее мнение, что такая потребность назрела, потому что 
в отдельных республиках наблюдается отклонение от общей 
нашей земельной политики и главным образом от общей поли- 
тики в области национализации земли—самого основного нашего 
положения. Поэтому и возникла мысль, что необходимо сейчас _ 
издать общие основы землеустройства для всего Союза, чтобы 


были выяснены основы, на которых должно производиться — 


землеустройство как в РСФСР, на Украине, так и в особенности 
в окраинных республиках —Туркменистане, Узбекистане и т. д.. 
Но именно то положение, что нужно издать общий закон для 
всего Союза, а районы у нас самые разнообразные, с самыми _ 
разнообразными условиями в области сельского’ хозяйства, 
земельных обществ, строения их, хозяйственного уклада и т. д.,— 
составление его встречает очень серьезные затруднения, так 
как необходима выработка такого общего закона, который 
являлся бы обязательным для всех республик. 
Существует два проекта. Один проект выработан Комиссией 
Законодательных Предположений при СНК СССР, другой— СНК 
РСФСР. Каждый из этих проектов заключает. шесть разделов. 


У 
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Прежде всего основные положения. Они сходятся в том’ и 
другом проекте. Они заключаются прежде всего в подтверждении 
основного положения, что земля является исключительно госу- 
дарственной собственностью. Частная собственность на землю 
не допускается, и владение землей допускается на основах 
пользования. Это — обязательное для всего Союза положение. 
Далее указывается, что определяет Союз ССР. Он определяет 


_ выделение участков в пользование учреждений общесоюзного 
‘значения, определяет общесоюзный переселенческий фонд, выде- 


ляет концессионные участки и т.д. Это—общесоюзные вопросы, 
и входят в права Союза ССР. Наконец, в порядке и на осно- 
ваниях, установленных настоящими, «общими началами», а равно 
законодательством союзных республик, земли. предоставляются 
в непосредственное, безвозмездное и бессрочное пользование: 
а) трудовым земледельцам и скотоводам и их об‘единениям 
(земли трудового пользования); 6) городским поселениям (го- 
родские земли); в) государственным учреждениям и предприятиям 
(земли специального назначения). Наконец, земли, которые 
остаются после выделения всех указанных земель, находятся 
в распоряжении народных комиссариатов земледелия отдельных 
республик. Это — основные положения. Все, что я указал, сов- 
падает в обоих проектах. Я буду говорить только о спорных 
вопросах, относительно которых особенно интересно заслушать 
ваше мнение. 
® Именно, следующий раздел о праве на землепользование 
трудовых земледельцев и о порядке трудовозю землепользования 
и порядке предоставления и закрепления земель в трудовое 
пользование, является одним из самых важных и спорных. На 
этих вопросах я и останов.410Съ. 
Основной вопрос заключается в следующем: кто у нас 9д04- 
эюен являться землепользователем и кто имеет право на землю? 
Проект, выдвигаемый КЗП, говорит, что основными. землеполь- 
зователями являются, во-первых, земельный коллектив, то зе- 
мельное общество, которое работает на товарищеских началах; 
во-вторых — двор, и, в-третьих — коллективные хозяйства. Тут 
так и говорится: «Сельскохозяйственному коллективу и земель- 


‘ному обществу в тех случаях, когда оно перешло к совместному 


(товарищескому) пользованию землею». Тут дело заключается 
в том, что земельное общество, которое не на товарищеских 
началах ведет сельское хозяйство, выпадает, а остается двор и 
колхоз или общество, которое ведет хозяйство на товарищеских 
началах. В проекте СНК РСФСР сказано иначе. Там говорится, 
во-первых, что «все граждане Союза ССР без различия пола и 
возраста, вероисповедания и национальности, а также трудя- 


-щиеся иностранцы, проживающие на территории Союза ССР 


и пользующиеся политическими правами на основании консти-. 


‘туций союзных республик, имеют право на трудовое пользование 
землей. При осуществлении права трудового землепользования 
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об‘единениями, предусматриваемыми законодательством союзных: 
республик (земельными обществами, сел.-хоз. товариществами, 
дворами и др. об‘единениями), не допускается установления не-. 
равенства в пользовании землей в зависимости от различий 
пола, возраста, вероисповедания и национальности». Таким 06-_ 
разом, в последнем проекте сохраняется положение, существую-_ 
щее и. сейчас, — %р2аво каждою трудящеюся на землю. Затем 
сотраняется право земельною общества, как землеползователя, „ 
а в первом проекте оно выпадает. Вы сами прекрасно’ знаете, _ 
что земельное общество может и не вести хозяйство на това- 
рищеских началах, но у него могут быть ‚совместные луговые _ 
угодья, леса и т. п. Оно ‘представляет нечто целое, хотя и не 
ведет хозяйства на товарищеских началах. Весь вопрос в этом 
и заключается: КЗП предлагает это общество вычеркнуть из 


землепользователей; другая точка зрения ‚состоит в том, чтобы — 


ето оставить. Это — один из. самых существенных вопросов, по’ 
которым желательно иметь ваше мнение. Во-первых, оставлять 
ли старое положение—право каждого трудящегося на землю, и, 
во-вторых, оставлять ли земельное общество в качестве земле- 
пользователей или сказать, как здесь говорится: двор, коллектив. 
совхоз и земельное общество, которое ведет хозяйство на 
товарищеских . началах? Это‘ самый важный пункт, который 
может повести к повороту в земельной. политике в ту или 
иную сторону. 

Следующий вопрос — о порядке трудо0во0 землепользования. 
Тут имеются также разногласия. По проекту СНК РСФСР пред- 
полагается, что в виду разнообразия условий сельского хозяй- 
ства и быта порядок землепользования нужно в каждой респу- 
блике устанавливать отдельно. В проекте же КЗИ предполагается 
установить общий всесоюзный норядок землепользования. Здесь 
точно так же нужно ответить на вопрос—нужно ли порядок земле- 
пользования устанавливатьв союзном масштабе или оставить это на 
усмотрение отдельных республик? Здесь целый ряд. спорных 
пунктов. Прежде всего здесь имеется вопрос о том, кто имеет 
право голоса. Тут говорится: «Членами земельного общества 
считаются все лица, независимо от пола и возраста, входящие 
в состав дворов, образующих земельное общество, а также _ 
члены коллективов, поскольку последние входят в состав земель-. 
ного общества. Право на участие в решении дел земельного 
общества имеют все совершеннолетние члены земельного обще- 
ства, независимо от пола, а также лица, не достигшие совер-_ 
шеннолетия, если они являются представителями двора, ведущими 
его хозяйство». Но тут возник такой вопрос: предположим, _ 
имеется пастух; имеет ли он право голоса или нет? Он может 
двора не иметь. Тут сказано лишь «входящие в состав дворов». 
Нужно выяснить, кто будет пользоваться. правом голоса при 
решении земельных вопросов. Это крайне существенный и спор-_ 
ный вопрос. Только ли те должны иметь право золоса, кто _ 


— 197 — 


входит в состав двора, или те, кто входит в общество? По- 
моему, надо остановиться на последнем. 

Следующий вопрос — о порядке закрепления и предетавления 
земель в трудовое землепользование. В проекте сказано: «Земли, 
закрепленные в порядке законодательства союзных республик 
за земельными обществами, а равно сел.-хоз. коллективами и 
дворами, не входящими в состав земельных обществ, признаются 
законно закрепленными и дальнейшему поравнению не подлежат. 
_ Землеустройство - закрепленных земель впредь производится 

‚лишь для предоставления населению наибольших удобств земле- 
пользования путем устранения чересполосицы, дальноземелья и 
прочее». Тут так же встал вопрос: подлежат или не подлежат порав- 
нению такие земли? Здесь сказано, что землеустройство может 
даже на этих землях производиться, поскольку это вызывается це- 
лесообразностью для устранения чересполосицы, дальноземелья и 
т. д. Таким образом, они могут подлежать поравнению. Но 
здесь, повидимому, нужно некоторое ограничение ввести. Нако- 
нец, «земли специального назначения предоставляются в пользо- 
вание государственных учреждений и предприятий для специаль- 
ных целей в порядке законодательства Союза ССР и союзных 
республик по принадлежности и находятся в ведении этих 
учреждений и предприятий на основании особых о них положе- 
ний». В этом разделе никаких споров нет. Точно так же и 
относительно городских земель, которые выделяются для город- 
ских работ из госземимуществ, споров нет. 

Теперь перейдем к следующему: какими основными положе- 
ниями нужно руководетвовалться при издании закона? По-моему, 
основные положения должны быть следующие: 1) чтобы этот 
закон не нарушал и ие давал оснований нарушать право зосудар- 
ственной‘ собственности на землю; 2) чтобы этот закон так 
был сформулирован, чтобы  бедняицкие слои крестьянства были 
обеспечены в своих правах; когда мы просматривали этот закон 
в КЗП, то мы столкнулись, напр., с пунктом, в котором гово- 
рится, что правом голоса не пользуется тот, кто не входит 
в двор; мы сразу же сказали, что пастухи, которые не входят 
во дворы и являются пришлыми, будут лишены права голоса; 
здесь нужно обеспечить интересы бедняцких слоев; 3) нужно, 
итобы землеустройство происходило таким образом, чтобы шло 
развилиие производительных сил, под‘ем техники, чтобы земле- 
устройство не давало п0в0д0в к ухудшению сел.-х03. производетва. 
Б законе, повидимому, в части землеустройства, нужно указать 
меры, которые способствовали бы улучшению сел.-х0з. производ- 
ства и обеспечили бы интересы коллективных хозяйств. Далее, 
этот закон будут читать крестьяне нашей Черноземной полосы, 
Украины, Туркестана, Кавказа, Сибири и самых отдаленных 
окраин. Значит, нужно написать так, чтобы закон был понятен 
для каждою крестьянина, а не только для чиновника, агронома, 


землеустроителя и т. д, Нужно, чтобы крестьяне МОГЛИ понимать ты 


каждую статью так, чтобы она не вызывала кривотолков. © этой. 


точки зрения интересно также заслушать ваше мнение, потому = 


что некоторые пункты у нас вызывали сомнение—ясны они или. 
неясны? Например, такой пункт: «Право трудового землепользо- 


вания есть право бессрочного и безвозмездного пользования _ 


землей для ведения сельского хозяйства собственным трудом». | 
Это—и в оцном проекте, и в другом. Что понимается под сло-. 
вом «бессрочный» То, что срок не определяется, о сроке ре- 
шат уже в дальнейшем само земельное общество или коллектив.. 
А можно толковать и так, что земля предоставляется в вечное. 


пользование, С этой точки зрения и нужно посмотреть на за- _ 


кон, как его могут понимать. 
Это только проект закона, ры еще обокааа но НЫ 


его дали на рассмотрение сначала специалистам в Коммунисти-_ 


и Академии, теперь рассматриваем с вами и думаем обсудить. 

с разных сторон, т. к. это один из основных законов. ы. 

Еще один момент, который пропущен в том и другом проекте, 

это вопрос о роли в землеустройстве наших советских органов 
волисполкомов и сельсоветов. В Земельном Кодексе имеются 
отдельные части, где выделены обязанности сельсоветов и вол- 
исполкомов в деле землеустройства, но сюда они не попали.. 
Каково ваше мнение: стоит ли сюда включать вопрос о роли сель-. 


ских советов и волисполкомов и их влиянии на ход земле — 


устройства. и т. д., или оставить это в законодательстве отдельных 
республик? 

. Еще раз повторяю спорные вопросы, которые стоят: 1). нужен 
ли общий закон; 2) кого считать землепользователем — опреде- _ 
лять ли в законе, что землепользователями являются двор, 
колхоз и земельные общества, работающие на товарищеских 
началах, или просто земельные общества, т.-е. оставлять ли 
земельные общества или нет; 3) кто пользуется правом’ голоса 
в земельном обществе; 4) право каждого трудящегося на землю— 
оставлять его или нет; 5) относительно сроков поравнения, и. 
6) нужно ли и целесообразно ли вставлять раздел относительно - 
сельсоветов и волисполкомов и их роли в деле землеустройства. _ 
И затем: что нужно ввести, чтобы сохранить национализацию, — 
обеспечить права бедняцкого. населения и чтобы была возмож- _ 
ность вести землеустройство так, чтобы ‘оно способствовало’ 
под’ему сельского хозяйства. Вот те вопросы исключительно _ 
делового характера, которые я здесь ставлю на ваше обсу- 
ждение. | | | | 
_ (Голос. С введением в-действие этого ‘проекта Земельный 
Кодекс отпадает?) | о 

Милютин. Нет, не отпадает, но статьи, которые’ будут 
противоречить этому основному положению, должны быть 
устранены, | а. 


НО 


Прения по докладу 


А. П. Смирнов. Я дополню то, что тов. Милютиным было 
не совсем ясно отмечено. Кодекс, который существует, был 
издан еще при Ильичев 1922 г., т.-е. до образования СССР, когда 
была только РСФСР. Поэтому, по существу и формально, он 
был единым для всей РСФСР, которая охватывала всю террито- 
рию, входящую теперь в Союз. Затем был образован Союз ССР, 
и тогда наметилось не оформление этого кодекса по отдельным 
союзным республикам, начиная с Украины, которая у себя его 
не утвердила, а на основе этого кодекса начала разрабатывать 
свой новый кодекс. В пределах РСФСР в кодекс был введен ряд 
поправок для автономных республик с особыми бытовыми и эко- 
номическими условиями. Таким образом, изданный в 1922 г: 
кодекс был единым по существу, но формально не был утвержден 
для всех республик, хотя им в основе руководствовались почти 
все республики. Некоторые республики, например, наши авто- 
номные, как уже было отмечено, внесли поправки к некоторым 
статьям в связи с особенностями их быта, экономики и особен- 
ностями землепользования. Так поступили, например, Казакстан, 
Татреспублика, Башреспублика, где существуют полукочевые и 
кочевые условия, где начала землепользования совсем другие. 
Там, в кодекс внесен целый ряд поправок. Но общего единого 
союзного законодательства формально не стало, потому что по 
целому ряду его частей был поправки к этому кодексу в преде- 
лах РСФСР, а в союзных республиках были и переделки. В основ- 
ном у нас ‘один кодекс, но он приспособлен к местным условиям 
и формально проведен каждой республикой у себя, а союзно- 
об’единяющего закона нет. 

В связи с этим возник вопрос об общесоюзном законе. Когда 
стали оформлять все законы в союзном масштабе не в деталях, 
а в основном, то было решено подработать и этот вопрос, 
чтобы сделать и Земельный Кодекс в своих основах ` союзным, 
ибо Союз оказался в таком положении, что в республиках есть 
законодательство о земле, а у Союза нет ничего. Получилось 
формальное неудобство оттого, что Союз не имеет закона. По- 
этому когда возник вопрос, нужны ли основы такого закона, 
то никто не спорил против того, что основы нужны. Но когда 
КЗП выработала не основы, а кодекс со многими деталями, я, 
как ближе стоящий, внес протест в СНК с просьбой снять его. 
Во-первых, я указывал, что лично не согласен с проектом и 
считаю, что по политическим соображениям нельзя принять 
этого закона в том виде, как его представила КЗП;} затем я 
просил переработать его. Тогда он и был передан в Коммуни- 
стическую Академию. которой надлежит обсудить принципиальные 
- вопросы. 

Теперь два замечания по существу — об основах землеполь- 
‘зования. Что земля государственная, об этом никто не спорит, 


О 
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и нечего спорить. Что этой землей имеют право пользоваться. 
в первую очередь. крестьяне, живущие на земле, а, во-вторых, 
ею можно наделить всякий трудовой элемент, желающий на. 
свободных землях начать их трудовое пользование, об этом то- 
же никто не спорит. Но проект Комиссии Законодательных _ 
Предположений, проект союзного закона. вводит и рассматривает. 
целый ряд деталей, касающихся уже компентенции самих респу- 
блик. Мы возражаем против этого. Между прочим, проект, 
утвержденный СНК РСФСР, это’— проект НКЗема. Мы считаем 
необходимым союзный закон сузить как можно больше, оставив. 
в проекте только основные начала, которые должны быть зако- 
ном для всех республик в союзе. Детали же дадут уже респу- 
блики, в зависимости от целого ряда экономических, бытовых. 
и всяких других условий. Например, кочевой район или, допу- 
стим, северный какой-нибудь район оленеводства—как им тут 
общесоюзный кодекс напишешь? Это—невозможная вещь. У нас 
Союз настолько велик, начиная почти от тропиков и кончая 
вечными льдами и простираясь на запад и восток протяжением 
чуть не в 12 тыс. километров, что, конечно, такой гигантский 
район охватить единым законодательством было бы невозможно. 
Чрезмерно расширять’ проект нельзя, ибо тогда он будет втор- 
гаться в Такие пределы, в которых затронет законодательства. 
отдельных республик. Например, поставим вопрос: нужно ли 
участие сельсоветов в землеустройстве? Конечно, это зависит” 
от местных условий. У нас сельсовет, а в Казакстане — там 
кочевая единица — кош. Эта кочевая единица передвижная: по- 
пробуйте определить, какое влияние она должна иметь на земле- 
устройство. А на юге — аулы. Как тут установить единообразие; 
в одном месте — село, в другом — аул. Словом, разнообразие не- 
вероятное, и поэтому деталей в общесоюзный закон вносить. 
нельзя. | т 

Но основной момент — кто является основным пользова- 
телем — должен быть указан. В существующем нашем” кодексе 
основным пользователем является общество. Не старое общество, 
которое мы сейчас трясем, а земельное общество, которое 
основано’ на. новых началах, с новыми задачами, с новым подхо- 
дом к хозяйствованию. Не запрещается быть и хутору. Землей 
может пользоваться и один хутор, один дом, но в основе лежит 
общество, а не хутор. У КЗП наоборот—в основе лежит дом, затем. 
идет коллектив, а общество, которое охватывает 99% всего 
крестьянского землепользования, отпало. Между прочим, ему 
разрешается стоять, только как переходной форме. В проекте 
КЗП это проходит красной нитью. Отсюда уже вытекает.и 
разрешение второго вопроса — о праве голоса. Посмотрите, как 
у КЗП все это составляется: раз основой является дом, то и 
состав общества — это случайное об’единение домохозяев. По- 
нимаете? Там может быть коллектив, эти дома могут  об‘еди- 
НИТЬСЯ, Т.-е. земельное общество составляют лишь добровольно 
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согласившиеся отдельные землепользователи. По-нашему, так 
сказать, «принудительному» закону предусматривается, что ты 
имеешь право пользоватся землей в обществе (в отдельных 
случаях это разрешается и хуторам), т.-е., как правило, самое 
земельное ‘общество есть не только добровольное об‘единение, но 
в известной степени, если хотите, законом связанное. А там — 
наоборот, там — только добровольное соглашение отдельных 
дворов. Поэтому там наперед выпадают из общества пастухи, 
например. И не один пастух - выпадает, а и кузнец и т. п. Он 
имеет усадьбу, он обслуживает общество, но не пашет, и он 
должен выпасть, потому что он не землепользователь. И целый 
ряд элементов выпадает, поскольку общество, как таковое, не 
признано. Теперь у КЗП двор — основа землепользования, при 
‚чем отдельные хозяйства об‘единяются в общество или не об‘е- 
диняются (по проекту КЗП они, каждый отдельно, могут поль- 
зоваться, но могут и об‘единиться в общество). Однако это 
общество особое, состоящее из отдельных дворов, или же 
коллектив, общество, пользующееся на коллективных нача- 
лах землей. Так составляется земельное общество, и поэтому 
пастухи и всякий другой пролетарий и полупролетарий де- 
ревни, например, батраки, выпадают. Таким образом, это 
логически совершенно законченная мысль, сделали ставку на 
единицу -- двор, и отсюда вытекает все остальное. Если вы 
‘возьмете в основу двор, то все остальное логически вытекает 
из него; если вы отвергаете двор и берете в основу земельное 
общество, то выводы из первого положения отпадают. Вот в чем 
гвоздь. Мое мнение сводится к тому, что, когда мы создаем 
проект основных начал, нужно исходить из существующего ко- 
декса, но взять оттуда лишь основы. Основы эти будут бес- 
спорные, так как основы это то, что определяет для всех оди- 
наковые начала, дает основные принципы. 

Вот, собственно говоря, разногласия, которые у нас по этой 
линии есть. 

Вопросы: С принятием общесоюзного закона не предвидится 
ли создать общесоюзный НКЗем? (Смирнов: «Не предполагается, 
пока». —А зачем тогда общий закон? — Смирнов: «У нас 
союзные законы есть и по другим вопросам, по таким, где нет 
общесоюзных наркоматов. Не все Наркоматы являются союзны- 
ми, но правительство едино»). т надо организовать обще- 
союзный Наркомзем. 

Как мыслит законодатель быть в дальнейшем, если он за- 
меняет земельное общество двором против существующего закона? 
Какие же права тогда имеют другие члены общества и кому 
тогда в случае прекращения двора будут принадлежать земля и 
ведение хозяйства? Идет ли земля в общий передел? 

Что имел законодатель в виду, уничтожая настоящее земель- 
ное общество и вводя двор или коллектив? Какое Прем ЕО 
у последнего перед первым? 


и 


Ст. 9 проекта СНК говорит: «Земли трудового землеполь- _ 
зования с момента, установленного законодательством союзных 
республик, дальнейшему обязательному поравнению не подлежат». | 
Между кем не подлежат поравнению — между о. или‘. 
отдельными дворами? —- 

Что подразумевается в проекте под поравнением земли? О м 
каком поравнении здесь идет речь? Что подразумевается под пра- _ 
вом на землю каждого гражданина? . 

Милютин. Первый вопрос и второй по существу одинаковы— 
что такое двор и что имел в виду законодатель (КЗП), уничто- 
жая земельное общество. 

Когда обсуждался вопрос о том, что такое двор, представи- 
тели КЗП говорили, что даже отдельные лица могут представлять 
собой двор. Т.-е. двор’ они не предполагали только как усадьбу, 

а как хозяйственную единицу. 

Если так двор рассматривать, особенно у нас, то, может быть, 
действительно можно сказать, сколько челбвек — столько дворов. 
Здесь понятие настолько неопределенное, что. мы отказались от 
того, чтобы давать двору обстоятельную оценку, потому что 
в целом ряде областей понятие двора самое различное. У нас 
в ЦЧО это усадьба, при чем на усадьбе ведется определенное _ 
хозяйство. А юрта представляет собой двор? Это то же самое 
как будто двор, но хозяйственная его единица в стаде, и тут 
земля не является определяющим признаком двора. Поэтому мы 
и говорим, что если только все упирать на двор, то это. было 
бы ошибкой. 

Почему КЗП выбрасывает земельное общество? Она говорит, 
что земельное общество — это община, что там слабо товари- 
щеское пользование землей и получается, что как будто мы _ 
старую общину поддерживаем, а между тем старая община уми- 
рает, это остаток прошлого, который должен ‘быть уничтожен. 
Поэтому они в новое союзное законодательство не хотят его. 
вводить. Против этого у нас были возражения такого рода: зе- 
мельное общество действительно, как сказал Александр Петрович, 
составляет 99%, как таковое. Общими являются пастбища, вы- 
гоны и т. п. Пользование в этом земельном обществе будет 
разбиваться на дворы, на машинные товарищества и т. д. По- 
этому мы стояли за то, чтобы земельное общество оставить. 

Относительно ст. 9: «Земли трудового землепользования с мо-. 
мента, установленного законодательством союзных. республик, | 
дальнейшему обязательному поравнению не подлежат», надо ^_^ 
сказать, что это относится к межселенному землеустройству. 

Что касается того, что следует понимать под правом на 
землю каждого, то это понималось всегда так, что каждый тру- 
дящийся имеет право получить по национализации земли себе 
землю, если он желает сесть на землю. Т.-е. это тоже старое 
понятие. КЗП это вычеркивает. Раз двор является основным 
землепользователем, они право каждого трудящегося выбрасывают. 


Го 
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Платов (Вологодская губ.). Трудно говорить по этому во- 
просу, не просмотрев детально проектов. 

В отношении первого вопроса — нужен ли общий закон для 
СССР, безусловно с этим следует согласиться и принять, как 
директиву, как говорит Александр Петрович, такой единый закон 
для Союза. А затем республики могут вносить те или иные де- 
тали, потому что для каждой республики закон может иметь 
массу своих примечаний. 

Второй вопрос— о порядке трудового землепользования. Я не 
знаю, насколько целесообразно будет, если мы проведем дей- 
ствительно этой второй пункт так, как теперь трактуют, т.-е. 
если будем рассматривать каждого человека, как земельное об- 
щество, если он будет иметь желание хозяйничать. Мы везде 
стремимся к общественности, стараемся. не расползаться, а об’- 


единяться; мы говорим, что у нас есть беднота, и стараемся ее 
поддержать. А тут вдруг закон разрешает делиться еще на не- 


сколько частей. Предусматривается ли здесь экономика сельского 
хозяйства? Понятно, нет. Поэтому я думаю, что будет нецеле- 
сообразно, если мы земельное общество, селение выкинем, а 
введем только такое кооперированное, коллективное общество. . 
Приготовлены ли мы к этому на местах? Нет еще. Мы еще 
мало освоились с этой мыслью, у нас нет еще достаточной об- 
щественности и практических знаний, чтобы совместно строить 
такое кооперированное земельное общество. Само собой разу- 
меется, что когда мы больше сплотимся с крестьянством, узнаем 
всю соль и все ходы, тогда такой закон для нас будет жела- 
тельным. Но до этого, пока мы еще слабы, этот закон с моей 
точки зрения было бы немножко преждевременно вводить, 
Теперь о праве пользования землей. Это вытекает действи- 
тельно из того, нужно ли считать пастухов, батраков и т. п. 
Поскольку мы признаем обществом такую кооперативную еди- 
ницу, тогда они сами собой выпадают. А у нас в основном за- 
коне сказано, что в земельных делах имеют право голоса и 


‚ пастухи и т. п. Поскольку они состоят в нашем земельном об- 


ществе, считая общество правовой единицей, они, вращаясь 
в этом обществе, имеют право голоса. 

Может. быть, это немножко не связывается с данным .вопро- 
сом, но я должен здесь осветить картину нашего землеустрой- 
ства. Поскольку наша республика не одинакова по качеству 
земли, в этом отношении у нас есть погрешности на местах 


‚довольно неприятные. Безусловно здесь не столько повинен Нар- 


комзем или работники по этой линии, сколько другой наш за- 
конодательный орган, Наркомфин, в отношении обложения наших 
земель. Задание Наркомзема сводится к тому, чтобы уничтожить 


чересполосицу и узкополосицу, стягивать нашу землю воедино, 


дабы возможно было применить в том или другом масштабе ма- 


шинизацию, к которой мы стремимся. Я не буду говорить о таких 


губерниях, где землепользование лежит на одинаковом грунте, где 


о 


при переделах нет никаких споров и перекоров. Там крестьяне _ 
могут провести землеустройство так, как этого требует наш за-_ 
конодательный орган Наркомзем. Могут ли проделать эту работу 
те губернии, где земли пересекаются, перемежаются разные 
грунты (глина, супесь, подзол, заболоченные земли, суглинки и 
т. п.). Я выше сказал, что мы ‘должны стремиться втягивать 
наши земли воедино. Но Наркомфин облагает в одинаковом ко- 
личестве земли и хорошие и плохие. Благодаря этому крестьяне. 
безусловно не могут стягивать землю воедино. Земельный Кодекс - 
говорит, что за плохую землю можно получить в двойном, _ 
в тройном количестве. Но что значит получить в двойном. 
в тройном ‘количестве плохую землю против хорошей земли? 
Хотя у нас ученые люди говорят, что нет худой земле, а есть. 
худой хозяин, но это не совсем справедливо. Это ‘справедливо. 


тогда, когда мы сможет развернуться, дать возможность хозяй- °_ 


ничать так, чтобы землю сделать всю лучшего. качества. Но по _ 
существу крестьянин, получив плохой земли в два—три раза 
больше, должен в 3 раза больше тратить времени на обработку, 
чем если бы`у него была хорошая земля, должен втрое’ болыше 
положить семян, должен в три раза больше унавозить. И все- 
таки на плохой земли урожай будет хуже. В этом отношении 
Наркомзему безусловно нужно войти с ходатайством и осветить 
эту картину, указать, что когда облагается равно и хорошая и 
плохая, земля, то это бьет крестьянина. 


Сычев (Урал). Ту статью, которая говорит о запрещении - 


поравнений земли между земельными обществами, следует пере-. 
смотреть, потому что, например, когда село разбито на 2 зе- 
мельных общества и когда земельное общество. имеет при за-_ 
креплении земли по пять восьминников на едока, а другое только 
по три, то когда будет землеустройство, тут вопрос может стать 
ребром: одно земельное общество хочет землеустроиться и гово- 
рит, что ему нужно прибавить от другого общества, а другое. 


говорит, что у него есть статья, которая эту землю закрепляет. - 


Я полагаю, что эту статью нужно пересмотреть, потому что. 
нет смысла переустраиваться, если одно общество получает 
5/, на душу, а другое только ЗА. 

Затем, оставлять ли земельное общество или уничтожить? Я. 
полагаю, что его можно уничтожить. Ведь, посмотрите на любое _ 
общество, оно ‚действительно не существует, о сель- 
ское собрание. | 

Смирнов. Нет, вы не поняли — речь идет о том, нужно ли 


‘право землепользования передать отдельным хозяйствам и от- 


нять это право у земельного общества. Я отметил, что 990% 
живут обществом. Сейчас нужно решить, как лучше — перейти. 
ли в дальнейшем на индивидуальное пользование или оставить _ 
общественное. 

Сычев. Мне кажется, что нужно оставить в задет: 
стве, конечно, общество. 


О 


Масеев (Тверь). Союзный закон, конечно, нужен. Затем от- 
носительно земельного общества и двора. Если зоставить двор, 
то нужно признать за ним освоение земли в любых формах. 
Он будет иметь право юридического лица. Я думаю, это неце- 
лесообразно. Расселение, поселковый тип вполне соответствует 
требованиям и времени и целесообразности организации нашего 
хозяйства,—для чего хотите. Я не знаю, какие причины вызвали 
необходимость ломать это. Другое дело, если нужно ограничить 
права на передел (голос: «Продлить срок»), Да. Тут говорили 
© скидках и накидках. Я с этим не согласен, я предлагаю их 
совсем уничтожить и поставить на них крест. Никакой цели 
они не достигают. Все землеустройство идет насмарку, вся ши- 
рокополосица и т. д. Хозяйство не потеряет, если в одном 
дворе будет немного больше, в другом меньше. Самый прин- 
цип передачи земли в собственность государству решен. Поме- 
щика из этого никогда на выйдет, если один двор будет иметь 
15 десятин вместо 12 или 10 вместо 7. Для наших центральных 
губерний, нужно полагать, для желающих выселиться будет су- 
ществовать переселение. 

Теперь относительно того, какие взаимоотношения создавать 
во время землеустроительных работ с сельсоветами (Милютин: 
«Нужно ли определять это в союзном законе?»). В союзном 
законе не нужно, потому что это мелочь. Отдельные респу- 
блики сами должны учесть это обстоятельство. Но мы не можем 
считать, что сельсовет или волисполком не должен участвовать, 
они должны участвовать в работе по землеустройству. 

Я думаю, что сейчас очень трудно дать всему формулировку, 
©б этом нужно подумать. Когда мы почитаем и к чему-нибудь 
придем, то мы напишем вам. 

`Кирюхин (Сибирь). Познакомившись с проектом, трудновато 
судить пока что. Я думаю, что в основу должно быть положено 
земельное общество. Я житель Сибири, и у нас порядок такой: 
земля находится в ведении общества, и общество делит. ее на 
определенный срок. Тут дело так обстбит; земля хоть и в одном 
обществе, но имеет разницу: один угол, один участок лучше, дру- 
гой хуже. Товарищ тут говорит, что если разделить землю, то 
тому, кому земля попадет похуже, труднее вести хозяйство, 
приходится прикладывать больше сил и труда удобрять землю, 
а удобрение связано с большими затруднениями: искусственных 
удобрений нет, а навоз вывозить не всегда представляется воз- 
можным, потому что иногда очень далеко—верст за 10 прихо- 
дится ездить на свой участок. Я считаю, что было бы правиль- 
ным лет на 10 разделить землю, а потом снова устроить пере- 
‘дел. Один пользовался в этом углу землей, в другой раз ему 
придется, может быть, в другом месте. Разница в качестве земли 
все же имеется и довольно большая. Пока что село живет в боль- 
’шой массе. У нас большие села. Вблизи села, и выгон и выпас, 
земли утаптываются и не столь плодородны. Я считаю, что 
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хозяином должно быть общество, которое делит между собою 
землю на равных началах. Это самое правильное. й 

Балабанов (Курская губ.). У нас черноземная полоса и свои 
условия. Я буду рассуждать по-своему. Сибирь рассуждает по-. 
своему. Первое замечание о скидках и накидках. Говорят, что 
нужно ликвидировать их и отказаться от этого. Я думаю, что 
это неверно. Хотя у нас и малоземелье, но все-таки скидки и 
накидки пока ущерба не приносят. Если по закону’это прово- 
дится через 3 года, то мы так и делаем. В малоземельных 
районах бывают такие случаи: с одного гражданина через 3 года 
скидывают, если у него убывает семья. Возможно, сразу убы- 
вает человека 4—5. Если приходится по десятине или по пол-_ 
десятины, то у этого хозяина оказывается лишняя земля. У дру- 
гих за это время прибывает 5 человек. Четырех человек на _ 
2—3 полосах нельзя прокормить. Без скидок и накидок нельзя. 
обойтись, в частности в Курской губ. Тут может'случиться так, 
что один сильно вырастает за эти годы, а другой может совер- 
шенно пасть, если отказаться от скидок и накидок. Я не буду 
говорить о Сибири, она может так или иначе обойтись, но 
в черноземных губерниях без этого обойтись нельзя. Тут полу- 
чится большой промах. Конечно, без удобрений мы не можем о 
существовать. Товарищ из Сибири сказал, что пока нет надоб-. 
ности удобрять, далеко возить и т.д. У них земля не исто- 
щена и не выработана так, как у нас, ау нас без удобрения 
нельзя. 

Теперь относительно того, кто может о. членом обще 
ства, кто может получать земли и имеет право выбирать и быть 
избираемым. Я полагаю, что все члены земельного общества, 
должны пользоваться равноправием, в том числе и пастухи, 
батраки и т. д. Есть пастухи, которые целый век пасут ско- 
тину и не имеют возможности построить себе какую- нибудь. 
постройку. Бывает так, что летом он пасет скотину, а зимой 
где-нибудь на квартире. Тут придется вставить, что. они имеют, 
как и все другие, равные права. Раз они члены общества, то 
получают землю и должны пользоваться правами наравне со всеми. 

Волков (Ив.-Вознесенская губ.). Я думаю, что издание общих 
начал необходимо, но распространять их на детали, по-моему, 
не только нельзя, но и совершенно нецелесообразно. Как увя- _ 
зать северные районы с льноводством и Туркестан с хлопко-. 
водством, как запрячь вместе рысака о ослом? Едва ли кто-ни- 
будь на это пойдет, и едва ли в этом будет какой-нибудь смысл. 
Теперь относительно права голоса. Может быть, ` я не понял. 
Тут говорят о батраке, о пастухе. Я думаю, что если они имеют 
землю, то, конечно, каждый, имеющий землю, обрабатывает он 
ее или не’ обрабатывает, все равно имеет право в решении зе- 
мельных вопросов. Но, может быть, вопрос стоит таким обра- 
зом: имеет ли право голоса при решении земельных вопросов. 
гражданин, проживающий в этом селе, но не имеющий земли? 
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Если последнее, то я думаю, что ‘дать ему право голоса нет 
смысла. У. нас, например, фабричный район, и мы можем найти 
такие селения, в которых 10 человек имеющих землю, а 80 не 
имеющих. Если мы предоставим им право решать земельные 


вопросы, то у них всегда большинство. Я думаю, что в данном 
случае в законе нужно определить точно, что если есть земля, 


то он пользуется правом голоса, а если он земли не имеет и 


живет от других заработков; то он не имеет права голоса при 


решении земельных вопросов. 


Теперь относительно междуселенного уравнения. Есть сто- 
ронники этого. По-моему, это вопрос. Положим, что в таком-то 
селении число хозяйств сократилось на столько-то и земли 
прибыло, значит, давай—- дели. Какое мне дело, что будут все 
ломать, —дели, и дело с концом. По-моему, к этому вопросу 
нужно подходить очень осторожно. Правда, бывают случаи, что 
в деревне рядом на едока 2‘ или 3 десятины, а в соседней— 
11/, дес. Но если вводить этот закон, то только тогда, когда 
есть явная несправедливость. Если же вводить его в общем 
масштабе, то пойдут переделы. Относительно скидок и накидок 


-Я вполне согласен с тверяками, что нет смысла давать широкий 


простор скидкам и накидкам. Я интересовался положением 
в Московской губ., в Волоколамском уезде, в Ив.-Вознесенской 
губ. Есть один район, где ни одного селения нет на трехполке, 
все на многопольи. Что же мы наблюдаем— массовый выход на 
отруба. Три года назад землеустроились и теперь выходят на 
отруба. Они не гонятся за большим количеством земли. Нет, 
пусть будет 3—4 десятины, но дай в одном месте. Дело дохо- 
дит до того, что разводят землянику. Дело не в количестве, 
а в качестве. А качество будут улучшать тогда, когда будут знать, 
что не переделят. Если мы будем смотреть только за тем, чтобы 
ни у кого лишнего аршина не было, то мы хозяйства не нала- 
дим. Если допускать скидки и накидки, то только через про- 
должительный период. Если мы посмотрим на центральные гу- 
бернии, _ Тульскую, о там мы увидим ежегодные 
переделы: убыло— прибыло 10 едоков, давайте все переделять. 
Сегодня Сидоров сидит. на этой земле, а завтра у чорта на-ку- 
личках. Теперь относительно общины и отдельных дворов. Я го- 
ворю об общине не в старом ее значении, а в настоящем — 
старая община отмерла, теперь существует земельное общество. 
Ведь у нас нет сейчас такой твердой формы земельного обще- 
ства, чтобы из него нельзя было выйти. Вы имеете возможность 
сделаться отрубником, хуторянином. 

Смирнов. Нет, тут принцип такой, что главный землеполь- 
зователь — земельное общество, а в. другом проекте говорится, 
что главный землепользователь—двор. Это не значит, что ты 
землей пользуешься на отрубе или вместе, а вопрос в том, 


_ Дает ли государство землю обществу или отдельному лицу. 
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Волков. Государство имеет дело не с отдельными лицами, 
а с обществом. Я думаю, что мы, крестьяне, должны рассмат-_ 
ривать вопрос в’зависимости от того, что нам выгоднее, что. 
дает больше свободы в праве распоряжаться землей. Я думаю, 
что при настоящем положении нас никто не связывает. Мы мо-_ 
жем перестраивать хозяйство как угодно, и не все ли равно, 
будет ли право отдельного двора или общества. 

Хрущов (Ульяновская губ.). Тов. Балабанов говорит, что от 
скидок и накидок ущерба не может быть. Но на самом деле от 
этого огромный ущерб и промышленности и крестьянству. 
Тов. Балабанов говорит, что нужно регулировать: у одного не- 
сколько человек умерло, у другого несколько человек родилось, 
нужно скидывать и накидывать. Но что же из этого получится? 
Благодаря неустойчивости хозяйства земля будет плохо обрабаты- 
ваться, не удобряться, и получится недобор. Зачем я буду во- 
зить навоз и искусственное удобрение, когда через год — два 
земля от меня отойдет? Тов. Балабанов говорит, что один жи- 
вет за счет другого. При устойчивости хозяйства, при правиль- 
ном хозяйстве будет больше продукции, чем если земля будет 
переходить из года в год. При устойчивом хозяйстве крестья- 
нин будет вкладывать больше труда, удобрять, и в итоге сбор 
получится такой, что он его не получил бы и при большем ко- 
личестве земли в неустойчивом хозяйстве. Нужно, чтобы скидки 
и накидки болыше не повторялись, потому что если мы таким 
образом удовлетворяем одного, то мы вырываем почву из-под 
'ног.у всех. 

Танин (Сталинградская губ.). Законоположения КЗП преду- 
сматривают, как товарищ докладчик указал, что право трудо-. 
вого землепользования принадлежит в первую очередь двору, 
во-вторых—коллективу (сельскохозяйственному) и в последнюю 
очередь—земельному обществу, в тех случаях, когда оно пе- 
решло к совместному товарищескому пользованию землей. Я не 
знаю, что здесь предусматривает законодатель. Может быть, 
здесь предусматривается дать возможность двору быть’ незави- _ 
симым от земельного общества. Или здесь предусматривается 
необходимость разбить совокупность дворов в земельном обще- 
стве, мешающую введению правильных севооборотов? Об этом 
товарищ докладчик не сказал. Возможно, что он в заключитель- 
ном слове скажет. Если это так, то тогда надо пересмотреть 
весь Земельный Кодекс, тогда надо пустить на смарку 141 статью, 
потому что здесь в земельное общество, двор или коллектив 
могут входить другие члены. Например, из Самарской губ. при- 
едет кто-нибудь в Сталинградскую, войдет в коллектив и будет 
являться членом. На эту сторону нужно обратить внимание. 
И желательно заслушать в заключительном слове полное о. я- 
снение того, что предусматривает здесь законодатель. а 

Балабанов (Курск. губ.). Я вторично хочу сказать несколько 
слов. Я не ошибаюсь. Не нужно брать ‘на себя очень много. 
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Тов. Хрущов говорит, что он ездил с агропоездом, слышал от 
крестьян и т. д. Но не нужно спутывать скидки-накидки и пе- 
ределы. Переделы существуют по 9—12 лет, а скидки-накидки 
делаются через 4 года. Не нужно думать, что скидки-накидки 
приносят такой ущерб. Если они приносят некоторый ущерб, 
как сказал тов. Волков, что все дворы хотят иметь свое поле, 
а если всех рассадить у нас на хутора, то много мы будем 
жить? Привел я скидки-накидки потому, что в нашей Курской 
губ. действительно если не иметь скидок-накидок, то это поста- 
вит, в особенности нашу бедноту, в тяжелое положение. У нас 
имеется иногда у крестьянина 0,50 десятины земли, и как он ее 
ни удобряет и ни орошает, он не может получить на пропита- 
ние семьи. Не нужно брать для примера другие губернии. Они 
могут жить. Но в Курской губ. крестьяне сдохнут, если им не 
дать лишнего куска земли. Давайте подходить к этому вопросу 
серьезнее; можно у вас в Тверской губернии сделать так?— 
Можно. А у нас—можно? Нельзя. Конечно, для каждой губер- 
нии не может быть отдельного -закона, но все-таки и так смот- 
реть нельзя. 

Шмаргилев (Сев. Кавказ). Я считаю, что неверно заменять 
земельное общество двором и коллективом. Коллективных хо- 
зяйств у нас еще очень мало. И кроме того, когда у нас зе- 
мельное общество является главным землепользователем, даже 
тогда наши земельные комиссии тонут в спорных делах. Что 
же будет, когда мы передадим это право двору? Тут мало бу- 
дет тысячи ОКВК. Нужно поэтому оставить ое Ство как юри- 
дическую единицу. 

Какие должны быть основные союзные о оо ожаия 
До этого времени мы жили без общих директив. Теперь эти 
директивы действительно нужно дать, а детали предоставить 
вырабатывать каждой республике самостоятельно в зависимости 
от местных условий. 

Что считать двором? Я думаю, что двор нужно считать не- 
зависимо от того, живет ли крестьянин во дворе или в кибитке. 
Все равно, это член земельного общества. Но, конечно, если вы 
признаете главным землепользователем двор, то получится только 
недоразумение. 

Теперь о скидках-накидках. Когда товарищ говорил здесь, 
он говорил совершенно не о тех накидках. Я понимаю накидки, 
когда земля делится (смех). И эти накидки даются не на 2—3 года, 
а на тот срок, на который общество устанавливает передел. 
А вы говорите о тех накидках, которые даются при пополнении 


‚ семьи: когда землю делили, в семье было 7 едоков, а в течение 


года трое умерло, а четверо народилось, и им нужно дать. Это 
неверно. Общество устанавливает переделы в известный срок, и 
это совершенно правильно, потому что только тогда крестьянин 
будет вести хозяйство как следует, когда он будет определенно 


_ знать, что тот или иной клочок достался ему на 9 лет. А если 


Основные начаха, землепользования. 14 
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народились едоки и если не осталось земли, которой можно. 
было бы наделить, то до передела пусть остаются без земли. 
Не переделять же каждый год. - 

В отношении межселенного уравнения—что будет при таком 
уравнении между отдельными губерниями и в целом союзном. 
масштабе? Например, у нас на Сев. Кавказе в окружном мас- 
штабе приходится на едока 3 дес., а местами по 8—10 десятин. 
Для того, чтобы уравнять в нашей местности, нужно произвести 
большие затраты: нужно расселять, дать средства на расселе- 
ние, нужно произвести мелиорацию, а все это требует громад- 
ных средств. 

Денисенко (Псковская губ.). Товарищи, мы уже этот вопрос 
перебрали по косточкам, но никак не выйдем к выводам, ничем 
не установили, как с этой переменой нашего Земельного Ко- 
декса, с изменением некоторых ` статей—найдем мы пользу или 
нет? Л предполагаю, что мы говорим о тех же самых штанах, 
только если мы их перевернем назад. Крестьянство теперь кри- 
чит: проведите нам землеустройство, чтобы могли повысить, 
улучшить свое мелкое хозяйство, а мы сейчас говорим о пере- 
менах. Поэтому я и думаю, что это нам не принесет ни- 
какой пользы. А что товарищ говорил относительно накидок и 
и скидок, то эти накидки все равно нас ни к чему не приве- 
дут: не успею я свою полоску удобрить, как сейчас подоспеют 
скидки-накидки. Они ни к чему лучшему нас не приведут, 
а лишь только будут мешать налаживать хозяйство. 

Теперь. о том, что нужно— общество или двор? Мне думается, 
нужно оставить этот вопрос постарому, как он был. Так мы. 
скорее достигнем. цели, придем к землеустройству и будем 
улучшать положение своего хозяйства, удобрять свою полоску, 
свой участок, чтобы он’ приносил пользу и нам и государству. 
А перестройки и ломки нам ничего не дадут, никаких 
результатов. | — 

Зазулин (Воронеж). Нужен ли нам союзный закон? Здесь об 
этом много говорилось. Мы — работники здешние, и то мало ` 
знали, что у нас нет такого закона. И И у нас Нарком- 
зем только в РСФСР: 

Здесь много говорилось относительно скидок-накидок. Спору 
нет, и я скажу, в некоторых селах эти скидки-накидки произ- 
водятся ежегодно. У нас в некоторых местах дошло дело до 
того, что бросили все сеять, потому что крестьянин, который 
имеет тяговую силу, обрабатывает свою землю, а на другой 
год при переделе ему опять попадает целинная земля. Когда до 
этого дошло, в 1923 году поделили на 9 лет, когда производи- 
лось землеустройство. В нынешнем году, когда я об‘езжал чуть 
ли не все уезды, я убедился, что там, где производилось земле-_ 
устройство, урожай доходил до 200 ‚пуд, а в тех селах, где. 
земля попрежнему в разных полосках, там т. гораздо 
меньше, чуть ли не 40 пуд. 
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Тут как раз тов. Платов говорил, что НКФ неправильно 
облагает. Это верно, и тут как раз попадают земли бедняков и 
безлошадных . в большинстве случаев. Теперь ‘у нас на земле- 
устройство подают столько заявок, что невозможно справиться 
с их удовлетворением. 

Что касается нового закона, то, конечно, общий закон нужен. 

Милютин. Повидимому, все здесь высказывавшиеся говорили 
о том, что общий закон для всего Союза нужно издать. Дей- 
ствительно, в настоящее время целый ряд республик должен 
пользоваться законодательством других республик, потому что 
нет общесоюзного. закона, на основании которого можно было бы 
строить и проводить землеустройство и землепользование. Так 
что этот вопрос не является, повидимому, спорным. 

Второе, на что следует обратить внимание, это то, кто 
является землепользователем, кто имеет право на землепользо- 
вание. Этот вопрос действительно спорный. В проекте КЗП ска- 
зано: «Право трудового землепользования принадлежит: а) двору, 
6) сельскохозяйственному коллективу и в) земельному обществу, 
в тех случаях, когда оно перешло к совместному (товарище- 
скому) пользованию землей». И ‘дальше: «Двором признается 
семейно-трудовое об‘единение лиц, совместно ведущих сельское 
хозяйство. ‚Двор может состоять из одного бессемейного лица», 
при чем «дворы и сельскохозяйственные коллективы осуществляют 
трудовое землепользование: 'а) в составе земельного общества 
или л) отдельно, без вхождения в состав земельного общества». 
Здесь мне кажется правильными будут все замечания, которые 
были сделаны относительно того, что делить основной двор 
было бы ошибочно. Это, несомненно, раздробило бы коллектив- 
ное землепользование. способствовало бы, так сказать, раста- 
‘скиванию земли на отдельные участки, а это особенно неже- 
лательно при той дробимости земли, которая у нас сейчас про- 
исходит. Такая дележка земли на мелкие части несомненно 
повела бы к тому, что дворы измельчали бы, потому что в ко- 
нечном счете неизвестно, смогли ли бы отдельные дворы вести 
хозяйство, или разорились бы и превратились в хозяйственные 
единицы нищенского характера. Таким образом, правильнее 
было бы, повидимому, центром землепользования оставить новое 
земельное сельскохозяйственное общество, не общину, а сель- 
скохозяйственное общество, т.-е. здесь будет, так сказать, сель- 
скохозяйственный. коллектив. И ‘двор будет существовать, ко- 
нечно, в этом коллективе. Эта линия, повидимому, наиболее 
правильна и будет способствовать росту сельского хозяйства, и 
общественности, и коллективизации хозяйства. 

Почему тут скидки-накидки вызвали такой шум? Скидки, и 
всякие переделы не дают, конечно, устойчивости сельскому хо- 
зяйству. Если не определить, что будет с хозяйством через год, 
если хозяйство не может отстояться в определенной форме, 
в него не могут быть вложены определенные затраты, которые 
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потом возмещались бы результатами. В частности, не могут 


быть вложены те или иные средства в мелиорацию, в основной 


капитал хозяйства, в постройки, в удобрения, наконец, потому. 
что возмещение этих затрат ‘получается ‘через 2—3 урожая. 
При переделках, конечно, это теряется, и сплошь и рядом на. 
затраты не идут именно благодаря неустойчивости, благодаря. 


переделам и т. п. Здесь, конечно, предел должен быть положен. 
Однако совсем запретить и отменить скидки и накидки было бы 
ошибкой. Провести общую меру, запрещающую скидки- накидки 
и переделы, было бы неправильно. Но определенный предел по- 
ложить, ограничить нужно. Тут, в частном разговоре, тов. Смир- 
нов ввел такую мысль, чтобы ввести известную компенсацию, 
возмещение за вложенные в постройки и мелиорацию средства 
и труд тому, у кого отрезается земля. Может быть и такое 
положение, его следует обсудить и подработать. 


В отношении дробимости тут в законе имеется ст. 22. ко- 


торая говорит: «В целях предупреждения измельчания хозяйств, 
вследствие разделов, союзные республики могут устанавливать 
нормы недробимости дворов (хозяйств) и условия выдела их 


хозяйств, об‘явленных недробимыми». Нужно обдумать, в какой _ 
форме в отдельных республиках это может быть Новое и. 


следует ли вообще это. делать. 
Здесь был затронут также вопрос об ле земли. 


Вряд ли это в законе придется сказать. Это самостоятельный. 


вопрос, вопрос о сельскохозяйственном налоге, где. мы должны 
определенную политику проводить. Здесь, несомненно, правильна 
сама по себе мысль, что надо так построить систему налога, 
чтобы он не вел к тому, что сельское хозяйство будет пони- 
жаться, а наоборот — чтобы он способствовал росту сельского 
хозяйства. Это, несомненно, правильно, и эту мысль необходимо 
принять во внимание. Но в земельном законе об этом не при- 
дется говорить. 
Теперь относительно права голоса. Здесь все-таки нужно не 
сбиваться на тот путь, чтобы были лишены права голоса те 


лица, которые живут и работают в земельном обществе, как. 


пастухи, как батраки и т. п. Их лишать права голоса было бы 


ошибкой. В проекте КЗП действительно соответствующую статью. 
можно толковать так, что ‘они права голоса лишаются (голос: 


«Я здесь не могу понять: если, напр., кузнец не имеет земель- 
ного надела, то он не принимает участия хотя бы в выборах»). 

Смирнов. В решении вопроса, как вести полеводство, если 
у него поля нет, он не. принимает участия. Но у него есть 
усадьба, дом, и при решении общих вопросов усадебного благо- 
устройства он принимает участие (голоса: «А если у него ско- 
тина есть?»). В выпасе он также принимает участие. 


Милютин. В общем законе нужно сказать об этом, а эти 


детали—в каких случаях и как, это придется устанавливать, 
в республиканском! масштабе. | 
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В смысле общего направления, очевидно, то направление, ко- 
торое здесь обрисовалось, споров не вызывает. 

В заключение должен сказать, что мнение совещания, кото- 
рое здесь записано, будет принято во внимание при исправле- 
нии и составлении этого закона. Здесь в основу, очевидно, бу- 
дет положен проект СНК РСФСР; возможно, его придется 
частью сократить, частью дополнить. Те замечания, которые 
здесь были сделаны, мы примем во внимание (голоса: «А отно- 
сительно уравнения?»). 

Смирнов. Видите, у нас в будущем, в особенности, когда 
пройдет межселенное землеустройство, разрешение малоземелья 
будет происходить только за счет переселения (голос: «Далеко 
до этого»). Нет, это не далеко. У нас часто бывают заявки на 
землю после землеустройства. И тут мы говорим, если просят 
прибавить: нет, теперь кончено; если вам плохо—давайте за- 
явление, мы вас переведем в другое место, а за счет другого 
села мы вас не можем перекраивать. У нас вообще мужик так 
любит землю, что за каждый аршин’ всегда спорит. И ничего’ 


не поделаешь, потому что всегда им «маловато». Сейчас у нас 


при землеустройстве идет и внутригубернское расселение. Когда 
землеустраиваются, то там, где наделы малы, земли прибавляют, 
если есть излишние земли. Но когда это дело будет закончено, 
то дальнейшее наделение будет происходить лишь за счет вне- 
губернских земель, т.-е. за счет наших общих переселенческих 
фондов. 

_ Председатель. Так как это был информационный доклад, то 
никаких постановлений не требуется; при работе своей Акаде- 
мия учтет обмен мнениями. | 


ЗАКЛЮЧЕНИЯ И ПОПРАВКИ. к ЗА. 
КОНОПРОЕКТУ — 


А. Свидерский 


Заключение по проектам КЗП и СНК РСФСР „Общие. 
начала землеустройства и землепользования“ 


В имеющейся среди материалов Аграрной Секции краткой. 
об‘яснительной записке к проекту КЗП содержится совершенно. 
‘правильное указание на то, что, согласно Конституции СССР 
(ст. |, П. «н»), к компетенции Союза относится установление 
лишь общих начал землеустройства и землепользования, а не 
всего земельного законодательства в целом. Там же подчеркнуто, 
что при определении` об‘ема «Общих начал» необходимо иметь. 
в виду, прежде всего, чрезвычайное разнообразие форм земле- 
пользования, степеней культуры и типов хозяйства, обнимаемых 
земельным правом Союза, и, в соответствии с этим, предоставить. 
цирокое поле законодательству союзных (и даже автономных) 
республик, которое одно только и в состоянии учесть все разно- 
образие местных условий, каковое обстоятельство значительно 
суживает пределы земельного. законодательства Союза. | 

Казалось бы, что при таком исходном положении авторам 
проекта КЗП надлежало ограничиться внесением в последний лишь 
тех действительно основных положений, которые являются общими 
принципами современного советского земельного строя, вышед-. 
шими из .революции, и поэтому должны быть одинаково и притом 
обязательно приемлемыми для всех республик, входящих в СССР. 

Между тем, проект КЗП как раз перегружен подробными 
постановлениями, касающимися (форм об‘единения трудового 
земледельческого населения (двор, общество, коллектив) и с7о- 
‹060в землепользования, т.-е. тех, именно институтов земельного 
строя и права, которые в полной мере обусловлены местными 
природными, экономическими, бытовыми и организационно-про- 
изводственными особенностями. Сюда, в частности, относятся 
статьи проекта, регламентирующие структуру двора и Земельното _ 
общества вплоть до определения обязательной для всех республик 
Союза компетенции общества в вопросах земельно-хозяйствен- 
ного свойства и перечисления органов, ведающих делами обществ. 

Далее, проект КЗП устанавливает исчерпывающий перечень 
допустимых порядков землепользования, но при этом включает 
в него лишь формы, предусмотренные Земельным Кодексом РСФСР 
только для коренных, центральных губерний Европейской части 
Союза, опуская, напр., такие ‘формы хозяйства и использования зе- 
мли, как кочевые, полукочевые, связанные с водопользованием и пр. 
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Совершенно излишней детализацией страдает проект КЗП и 
в регламентации «общих» начал землеустройства на территории 
Союза, когда пытается дать также исчерпывающий перечень Земле- 
устроительных действий,— между тем как задачи землеустрой- 
ства и обслуживающие их землеустроительные действия имеют глу- 
бокую и разностороннюю временную ий местную обусловленность. 

Есть в проекте КЗП даже такие постановления, которые 
определяют, в качестве «общесоюзной» нормы, повсеместно 
одинаковые предельные сроки аренды трудовых земель в зависи- 
мости от с660000р0тов. 

Из принципиально-неприемлемых положений проекта КЗП 
следует особо отметить те, которые признают в качестве суб‘- 
ектов прав на землепользование лишь дворы и с.-х. коллективы, 
исключая из числа таковых суб‘ектов все земельные общества, не 
использующие своих земель коллективно, — другими словами— 
провозглашая повсеместную ликвидацию всех земельных обществ 
с иными формами землепользования, тогда как такие общества 
имеют в своем использовании не менее 95% общей с.-х. терри- 
тории СССР. Не говоря уже о том, что проведение в жизнь 
этой нормы фактически привело бык исключительному господ- 
ству индивидуальных (хуторских и отрубных) форм землеполь- 
зования, максимально разобщалющих землепользование и хозяйство 
и воспитывающих частно-собственническую психологию, ликви- 
_дация земельных обществ, как землепользователей, поведет еще 
К тому, что государство лишится посредствующей орзанизации, 
через которую оно ныне проводит регулирование земельно-хо- 
зяйственных отношений, и станет лицом к лицу с 24 млн. рас- 
пыленных крестьянских дворов. 

Наконец, и в редакционном и терминологическом отношениях 
проект КЗП требует коренных улучшений и переработки. 

В этих последних отношениях нуждается в исправлении и 
проект «Общих начал землеустройства и землепользования» 
СНК РСФСР, явно носящий на себе следы спешности составле- 
ния. Но он выгодно отличается от проекта КЗП отсутствием 
постановлений, долженствующих быть отнесенными на долю 
законодательной инициативы союзных республик. Поэтому следует 
высказаться в пользу принятия проекта СНК РСФСР за основу 
и переработки его в таком направлении, чтобы в окончательном 
виде он содержал в себе лишь обиуе начала советского земле- 
устройства и землепользования, равнообязательные для всех 
союзных республик. 

В качестве таких начал должны быть выдвинуты принципы: 

1. Национализации земли. 

2. Отмены права частной собственности на землю. 

3. Недопущения несовместимого с Конституцией СССР нера- 
венства в земельно-хозяйственной правоспособности трудящихся 
как в отдельности, так и в составе с.-х. об‘единений, в зависи- 
мости от пола, вероисповедания, национальности и подданства. 
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4. Единства государственного земельного ‚фонда В каждой ге 


союзной республике. 


5: Единства заведывания земельным а. и его о И. 


а также землеустроительного процесса, с сосредоточением отно- 
сящихся сюда функций в центральных и местных органах народ-. 
ных комиссариатов земледелия союзных республик, а непосред- 
ственного управления городскими землями -в органах НКВД. = 

6. Организационного единства в регулировании земельных _ 
отношений в бесспорном и спорном порядках. 

7. Предоставления союзному правительству права контроли- 
ровать действия республик в отношении отвода и использования 
земель учреждений, организаций и предприятий, признаваемых 
правительством имеющими общесоюзное значение. 

8. Недопустимости чисто-административной борьбы с Избр 
нием населением форм землепользования, не противоречащих 
основам советского земельного. строя. 

9. Проявления в законодательстве способов государственного. 
поощрения товарищеских форм землепользования, как наиболее. 
содействующих обобществлению с.-х. производства, путем моби-. 
лизации культурных, экономических, ЕО и технических 
средств содействия населению. 

10. Обеспечения прочности и устойчивости землепользования, 
создающих и поддерживающих: стимулы для усиленного вложения 
труда и средств в хозяйство, в целях его улучшения и повыше- 
ния товарности, и принятия, в связи с этим, соответствующих 
мер: а) по рациональному сокращению случаев поравнения земель; 
6) по предупреждению нецелесообразных дроблений трудовых 
хозяйств; в) по ограничению из‘ятия земель от землепользова-_ 
телей лишь необходимыми, точно перечисленными в законе, _ 
случаями; г) по допущению изменения землепользования лишь. 
в порядке землеустройства и д) по возмещению землепользова- 


телям их неиспользованных затрат труда и средств, а также 


убытков при из‘ятии или перемещении земель (при землеустрой- 
стве, переделах, переселении, из‘ятии для государственных и обще- 
ственных надобностей и пр.,—за отходящие постройки, сооружения, 
насаждения, посевы, коренные улучшения земельных угодий и т. п.). 

11. Допустимости аренды трудовых земель и применения 
вспомогательного наемного труда в земледельческих хозяйствах, 
при условии сохранения их трудового строя. 

12. Подчинения всех категорий землепользователей общему 
контролю земельных органов и выполнению ими, в отношении 
правильного использования представленных им земель, обязан- 
ностей, определяемых в земельном законодательстве, и устана- 
вливаемым в нем же последствиям не оправдываемого об‘ектив- 
ными причинами неиспользования или хищнического использо- 
вания земель. 

В заключение необходимо заметить, что и ы 

конодательное постановление об общих началах землеустрой- — 
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ства и землепользования должно быть адресовано не к населению 


(во избежание нецелесообразного параллелизма и противоречий 
во всесоюзном и республиканских земельных законодательствах), 
а к правительствам союзных республик, с предложением им 
в определенный срок согласовать местные земельные кодексы 
С «общими началами». 


П. Попов 


Отзыв о законопроектах „Общих начал землеполь- 
зования и землеустройства КЗП и СНК РСФСР“ 


Проект СНК РСФСР в принцишчальном отношении существен- 
ным образом отличается от проекта КЗП. 

Если не останавливаться на различиях редакционного харак- 
тера, терминологических особенностях, стиле (сжатость или 
растянутость определения понятий) и т. п., то особенности 
проекта СНК РСФСР и его отличие от проекта КЗП сводятся 
к следующему. | 

Проект КЗП проникнут красной нитью, проходящей через 
весь проект, идеей, что носителем права трудового пользования 
в полном об‘еме ‘является двор или сельскохозяйственный кол- 
лектив (ст. 15). Земельное же общество является носителем 
только тогда, когда оно перешло к совместному (товарищескому)} 
пользованию землею. Земельное общество, как исторически 
данное об‘единение, в основной 15 статье проекта КЗП, в ко- 
торой перечисляются носители права трудового землепользова- 
ния, исключается. Носителем права оно вступает в другом по- 
рядке, в порядке. ст. 48, т.-е. в порядке закрепления за ним 
земли законодательством союзных республик, но до такого за- 
крепления за ним земли оно не является суб‘ектом права. 

По проекту КЗП отдельный гражданин не имеет прямого и 
самостоятельного права на землю. Пользоваться землею он может 
не иначе, как в составе двора или сельскохозяйственного кол- 
лектива (ст. 16). Исходя из этих положений, КЗП логически 
должна была развернуть в своем проекте ряд положений, точно 
формулирующих формы землепользования, перечислить всех 
суб‘ектов прав трудового землепользования, определить понятие 
двора, состав его и порядок деятельности земельного общества. 
Этого требовала логика, но так как Союз республик предста- 
вляет из себя совокупность весьма различных по экономическим 
и бытовым особенностям районов, разнообразных не только 
по Союзу, но и по некоторым республикам, то оказалось невоз- 
можным дать для всего Союза в целом полное перечисление 
всех суб‘ектов, имеющих право на землепользование, и опреде- 
лить, в силу указанного разнообразия экономических и бытовых 
условий, точно и ясно понятие двора, его состав, порядок деятель- 
ности земельного общества. Поэтому КЗП принуждена была 


р 


включить в законодательный акт союзного значения «общие 
нормы, касающиеся наиболее распространенных типов креетьян- 
ских жозяйств» (записка КЗИ, стр. 2), ане Нор для всех типов. 
лозяйств Союза (курсив наш. П. П.). 


Включать в законодательный акт союзного значения, да еще 


акт, устанавливающий основные начала землепользования, не 
нормы, охватывающие все формы землепользования, а нормы, 
относящиеся только к определенным группам и типам хозяйств 
и, следовательно, не охватывающие всех хозяйств Союза, является, 
по меньшей мере, весьма неосторожным, ибо эти нормы вызовут 
ряд недоразумений и даже, может быть, и политического харак- 
тера. Земледельческое население познает политику через призму 
аграрных отношений. 

В этом отношении является более целесообразным проект СНК _ 
РСФСР, который выработку указанных норм и отношений т 
ставляет законодательству союзных республик. 

Но проект СНК РСФСР выдвигает с своей стороны положе- 
ние, которое вызывает также недоумение. Если КЗП выдвигает 
принцип, что отдельный гражданин не имеет прямого и само- 
стоятельного права на землю, пользоваться землею он может 
не иначе, как в составе двора или сельскохозяйственного кол- 
лектива, то проект СНК РСФСР выдвигает противоположное 
положение (ст. 8 проекта СНК РСФСР), что «все граждане. 
Союза ССР, без различия пола, возраста, вероисповедания и 
национальности, а также трудящиеся иностранцы, проживающие 
на территории Союза ССР и пользующиеся политическими пра- 
вами на основании конституции союзных республик, имеют право 
на трудовое пользование землею», и что «не допускается уста- 
новления неравенства в пользовании землею в зависимости от 
различия пола, возраста, вероисповедания и национальности». 

Это положение вытекает из принципиальной позиции Народ- 
ного Комиссариата Земледелия, который в записке пишет: 
«Всякому известно, что у нас сравнительно слабо развито хутор- 
ское хозяйство и, наоборот, сильны общинные порядки... Нарком- 
зем, согласно изданной им инструкции, предполагает и в дальней- 
шем наделять землею в первую очередь земельные общества». 

Позиция КЗП и позиция СНК РСФСР в указанном вопросе 
противоположны. Здесь, несомненно, столкнулись две точки зрения, 
два подхода к народно-хозяйственным явлениям в области т. 
ных отношений. 

Позиция проекта КЗП, по. моему мнению, более правильна, 
чем позиция. проекта СНК РСФСР. 

Несомненно, что с развитием народного хозяйства, ростом 
промышленности, торговли, строительства, транспорта и инду- 
стриализации земледелия, в области земельных отношений будут 
создаваться условия, при которых развитию производительных 
сил будут соответствовать те отношения, которые связаны с по- 


ложением, что носителем права трудового. землепользования. 


ан 


является двор, сельскохозяйственный коллектив, а не земельное 
общество. 

Уравнительность землепользования исторически соответствует 
тем стадиям развития общества, когда только в порядке земле- 
делия могла быть разрешена проблема роста населения, проблема 
аграрного перенаселения. Но, по мере развития народного хозяй- 
ства, по мере индустриализации земледелия, роста промышлен- 
ности, строительства и транспорта и связанного с ним притока 
‘населения из сельских местностей в город, уравнительность земле- 
пользования будет отходить в прошлое и, наконец, замрет окон. 
чательно, ибо на историческую сцену выступят формы коллек- 
тивизации и кооперации. Сам проект СНК РСФСР тотчас же 
за ст. 8, в которой декларируется право каждого на землю и 
воспрещение установления неравенства в пользовании землею, 
принужлен был в ст. 9 установить, что с определенного момента 
земли трудового пользования дальнейшему обязательному порав- 
ненио не подлежали. 

В виду вышеизложенного, точка зрения КЗ в вопросе 
о суб‘екте права: землепользования ‘принципиально выдержана и 
отвечает интересам советского хозяйства, развивающегося по пути 
индустриализации страны, а не аграризации ее. 

Но ошибка КЗП заключается в том, как мы выше указывали, 
что эта верная точка зрения соответствует 70лько определенной 
территории и определенным типам хозяйства, и поэтому она 
не может быть, несмотря на правильность ее с точки зрения 
исторической перспективы, выявлена в настоящее время в законо- 
дательном акте союзнозо масштаба. Ей место в законодательстве 
отдельных республик и, в первую очередь, Украины и РСФСР 
(большей ее части). 

Суммируя сказанное, я перехожу к выводу, что в общем и 
целом более приемлем Пе СНК РСФСР) если внести в него 
ряд коррективов. 

Отдельные замечания по проекту сводятся к следующему: 

Статьи 1—7 могут быть приняты в редакции Совнаркома, 
но 2 абзац статьи 1 выделить в особый пункт, как это имеет 
место в проекте КЗП. 

Отелтья 5 должна быть радикально переработана, ибо нельзя 
декларировать права всех граждан на пользование землею, так 
как реально это неосуществимо. Декларировать это право после 
революции, когда земля перешла в руки определенных социаль- 
ных групп населения (сельского) и находится в его неот‘емлемом 
пользовании, по меньшей степени, неосторожно и может вызвать 
опасения, что взятая в порядке революции земля может быть 
отобрана у современных держателей земли для наделения граждан, 
имеющих право на эту’землю, но не живущих на данной территории. 

Статья должна быть переработана в духе статьи 15 проекта 
КЗП и может быть формулирована следующем образом: «право 
трудового землепользования принадлежит: 
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а) двору; 

6) сельскохозяйственному коллективу; 

в) земельному обществу; 

г) другим об‘единениям землепользователей. (напр., об‘едине- 
ниям, ведущим скотоводческое хозяйство и т. д.)». 

Ст. 9—10 принять в редакции СНК, но конец статьи. 10, 
в которой говорится, что обращение земель под несельскохозяй- 
ственные промыслы допускается только с разрешения земельных 
органов, как практически несущественный, необходимо выбросить. 
Опасаться, что земли сельскохозяйственного значения могут быть 
обращены в массовом масштабе в несельскохозяйственные угодья, 
нет оснований. Такая статья может вызвать недоумения и только. 

Сп. 11 принять в редакции СНК РСФСР, но необходимо — 
добавить конец из. ст. 8 а КЗП и сюда же ВКЛЮЧИТЬ 
ст. 65 этого же проекта. т 

лпатьн 12—13 принять в редакции СНК РСФСР, но в ст. 13 
необходимо исключить слово «подсобный». Понятие «подсобный | 
труд»—весьма неопределенное понятие. Кто будет определять. 
это понятие, когда хозяйство прибегает к найму рабочих? — 

Если употреблять этот термин, то необходимо в законо- 
дательном акте дать определение понятия «подсобный», что, ко- 
нечно, невозможно и нецелесообразно. 

Сп. 14 принять в-редакции СНК РСФСР, но в конце вста- 
вить 2 абзац пункта 13 из проекта КЗП;: 

И о принять в редакции снк ] 
СФО Р: 


к 


В. Громан 


Замечания к проектам „Общих начал землепользова- а- 
ния и землеустройства“. | 


Земельный вопрос был всегда в истории России коренным. 
вопросом, так как с ним связано существование подавляющей 
массы населения (в настоящее время до 80%) и ?/. производства 
страны. Нигде так властно не заявляет о себе разнооора ие 
страны, как в области земельных отношений: | 

Октябрьский переворот, связанный с аграрным движением, 
коренным образом видоизменил земельный строй страны и. по- 
ставил ряд совершенно новых задач. Решить земельный вопрос 
без знакомства с конкретным бытом всех разнообразных райо- 
нов страны и без помощи научного анализа этих разнообразных 
условий ‘невозможно. Поэтому я полагаю, что настоящий законо-_ 
проект должен быть: 1) передан на заключение Госплана, 
в котором, сосредоточиваются, по определению т. Рыкова, лучшие 
научные силы страны, который призван оценивать с точки _ 
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зрения науки все хозяйственные мероприятия советского госу- 


дарства, и 2) Госплану должна быть предоставлена возможность 
произвести специальное организованное обследование по земель- 
ному вопросу, ибо представляется огромная опасность слишком 
расширить сферу общих норм, которые встретят непреодолимые 
препятствия на местах, если они вступят в противоречие 
< жизненными условиями существования земледельческого про- 
мысла в отдельных районах. 

А, с другой стороны, возможно не предусмотреть таких 
‘моментов, которые могут направить эволюцию земельных отно- 
шений в разных районах страны в направлении, противоречащем 
принципиальным основам советского строя и вытекающим из них 
условиям земельных отношений. 

Мои личные соображения, которые я могу высказать в настоя- 
щий момент, таковы: всецело соглашаясь с тем, что именно 
национализация земли должна получить свое юридическое 
оформление, я думаю, что термин «государственная собствен- 
ность» неудачный. Из трех элементов собственности: владения, 
пользования и распоряжения, государство оставляет за собой 
лишь некоторые моменты распоряжения (я здесь под государством 
разумею Союз). 

В настоящий момент, после истечении восьми лет с октябрь- 
ского переворота, является потребность в оформлении и закре- 
плении пользования землей за тем, кто ею фактически поль- 
зуется безвозмездно и бессрочно. 

Первый вопрос, который встает: совместимо ли с этой зада- 
чей признание права каждого, не только советского гражданина, 
но и иностранца, на землю? Не является ли это пустым правом? 
Мы не решились провозгласить права на труд, несмотря на 
национализацию нами всей крупной промышленности. И про- 
возглашение права на землю также не может быть признано 
рациональным, ибо это право предполагает, что из государ- 
ственного земельного фонда каждому должна быть нарезана 


совершенно неизвестная и никем не определенная и вообще 


неопределимая площадь земли. , 

Этому праву на землю противоречит та статья законо- 
проекта, которая говорит, что дальнейшему поразнению, после 
закрепления и оформления землепользования за существующими 
пользователями, места не будет. 

Вызывает большие противоречия право земельных обществ уста- 
навливать недробность землепользования, что по существу своему 
можно лишь при условии лишения прав на землю некоторых 
членов семьи, т.-е. при том буржуазном пути развития крестьян- 
ского хозяйства, который проделала Западная Европа с ее правом. 
главы хозяйства лишать земельной собственности часть членов 
семьи. Если же не встать на этот путь осуществления принципа 
недробности, то это поведет к заведомой пауперизации, когда 
на клочке земли будут сидеть десятки человек. 


о 


В основных статьях законопроекта сказано, что земля при-_ 
надлежит двору и что не может быть никакого различия _ 
в правах на землю не только по полу, но и по возрасту, \ так. 
что каждый младенец имеет право на землю. Я 

Отношения между земельным обществом и двором, а также 
между двором и его членами в своих принципиальных основах 
должны быть об‘ектом союзного законодательства. Здесь зада-. 
чей является преодоление противоречий интересов между целым 
и частью, между’ индивидуумом и коллективом. И требуется 
строго научная юридическая мысль для того, чтобы т 
принципиальные основы этой коллизии. 

Поэтому совершенно недопустимо предоставить решение этого 
вопроса республикам, а тем паче отдельным земельным обществам. 

Отношения между Союзом и республиками в формулировке 
законопроекта недостаточно выявлены. Неясно. из какого фонда 
Союз может назначать переселенческие участки и концессии. _ 


Очевидно, что он назначает их из фонда, оставшегося за земель- 


ными органами. Но если земорганы и распределят по земельным 
обществам всю территорию, например, в Сибири, то для колони- 
зационного фонда и для концессий не останется места без нару-. 
шения прав земельных Е. что не предусмотрено законо- 
проектом. Г. 

Я вынужден за недостатком” времени закончить на этом 
свои беглые замечания и вновь подтвердить, что правильный 
путь рассмотрения законопроекта заключается в передаче на 
заключение Госплана с правом производства специального обсле- 
дования, назначив ему 3З-месячный срок. 


А. Гойхбарг 


Замечания на проект „Общих начал землепользо- 
вания и землеустройства“ 


Совнарком СССР постановлением от 29 июня 1926 г. предло- 
Жил Коммунистической Академии привлечь к обсуждению проекта 
всех крупнейших экономистов и специалистов по аграрному 
вопросу и земельному праву. Совнарком Союза придавал, следо- 
вательно, немалое значение юридической стороне проекта. 
На этой стороне я, в основном, и’ собираюсь Е 
в нижеследующих замечаниях. 

Имеется два проекта: один — Комиссии Законе 
Предположений, другой—Совнаркома РСФСР. Уже по отноше- 
нию к первой, главнейшей статье, Комиссия Законодательных 
Предположений в своей об‘яснительной записке замечает: «При 
ее формулировке стремление к безукоризненной юридической. 
точности было поставлено на второй план». Т.-е. иными словами, 
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хотя и не точно выражаясь (ибо, если что-либо поставлено даже 
на второй план, оно все же должно там стоять), Комиссия при- 
знает, что этой основной статье: кому принадлежит земля 
в Союзе ССР, дана формулировка, юридически не безукоризнен- 
ная и не точная. А этого, несомненно, следовало бы избегнуть. 
Одно из двух: или в общих началах землепользования и земле- 
устройства ничего не говорить о том, кому земля принадлежаин, 
или если уж говорить 06 этом, то надо дать ответ, хотя 
и краткий, но полный, а не кусочек ответа, могущий повлечь 
к полной неразберихе. - 

Комиссия в своих об‘яснениях добавляет: «существенной же 
целью ст. 1 является 1) отчетливое выражение прав государства, 
для чего употреблен термин — государственная собственность; 
2) выражение принципа национализации в сжатой, резкой форме». 

Дано ли это выражение в ст. 1? Последняя в проекте Комиссии 
гласит: «вся земля в пределах Союза ССР составляет исключи- 
тельно государственную собственность. Частная собственность 
на землю не допускается. Владение землей допускается только 
на праве пользования». Во-первых, сомнительно, составляет ли 
земля чью бы то ни было собственность у нас. Во-вторых, 
неизвестно, какому «государству» принадлежит эта земля 
в собственность. В-третьих, если она принадлежит в собствен- 
ность государству, то, очевидно, последнее и владеет землей 
на этом праве, а не только на праве пользования. Как видим, 
не только нет безукоризненной юридической точности, но 
имеется полная путаница. 

Основное, что дано в этой статье это то, что частная 
собственность на землю отменена и впредь не допускается. 
Но если нет частной собственности на землю, то нет смысла 
противопоставлять ей зосударствениую собственность. В других 
областях, в промышленности, в торговле, у нас имеется и частная 
собственность. Поэтому наш Гражданский Кодекс вполне осно- 
вательно делит собственность на государственную, кооператив- 
ную и частную. Но в той области, где частной собственности 
нет, в области земельной, не следует противопоставлять 10су- 
дарственную собственность пустому месту. Еще при обсуждений 
в 1922 г. в Совнаркоме Земельного Кодекса В. В. Осинский 
предлагал отказаться от термина собственность в отношении 
к земле. Термин «государственная . собственность» находит 
неудачным и В. Громан в своих замечаниях на проект, помещен- 
ных в № 7—8 «На Аграрном Фронте». Но он, кстати заметить, 
хотя не говорит этого прямо, но как будто бы (если я не оши- 
баюсь) предлагает. признать землю частной собственностью 
земельных обществ, признание чего было бы не только термино- 
логическим отрицанием Октябрьской революции. 

У нас в гражданских Кодексах (в частности ст. 22 Гр. Код. 
РСФСР) имеется другой термин: «осмая является достоянием 
'осударства», отчего бы его не сохранить? | 


а 


Но достоянием какою зосударства является земля? Национа- 
лизация противопоставлялась в свое время муниципализации. | 
Это простое противопоставление вытекало из мысли о существо-. 
вании только двух видов государственной власти— центральной, 
единого централизованного государства и местной. Это противо- 
поставление не предусматривало существования Союза Республик 
и автономно-федерального строя республик, входящих в состав 
отдельных федеративных республик. Итак, имеется национали- 
зация земли, значит, земля не является достоянием местных 
исполкомов. Но неизвестно, является ли она достоянием Союза, 
достоянием отдельных Союзных Республик, или достоянием 
автономных республик, у которых имеются свои автономные 
наркоматы земледелия для заведывания землями сельскохозяй- о 
ственного назначения и автономные наркоматы Ву дел 
для заведывания городскими землями. 

Есть ли ответ на этот вопрос в’ разбираемом проекте? Нет. 
Правда, имеется в проекте Комиссии Законодательных Предпо- 
ложений ст. 2. Но эта статья еще больше запутывает вопрос. 
Статья эта гласит: «Государственная собственность на землю 
в пределах союзной республики осуществляется этой республи- 
кой». Но, во-первых, вся земля Союза находится в пределах 
той или иной союзной республики. Земель вне пределов той или 
‚иной союзной республики—не имеется. Так что, очевидно, госу- 
дарственная собственность на землю осуществляется только 
союзными республиками. Но если она ими только осуществляется, 
то, значит, она им не яринадлежит. Говорят, права малолетнего 
осуществляются его опекунами, права акционерного товари- 
щества—его общим собранием или правлением, т.-е. либо дру- 
гим лицом, либо органом данного учреждения. Но союзная рес- 
публика не есть орган союзной республики и, следовательно, 
если государственная собственность ею осуществляется, то она 
принадлежит кому-то другому. Эта мысль, может быть, помимо 
воли Комиссии Законодательных Предположений, подчеркивается 
тем, что в отличие от проекта Совнаркома РСФСР, она выде- 
ляет указанное постановление в особую, вторую статью. Задача 
1-й статьи указать, кому земля принадлежит в собственность 
(но здесь стремление к безукоризненной—и к какой бы то ни 
было — юридической точности поставлено не на второй план, 
а совершенно задвинуто за кулисы), а задача 2-й, кто это право 
собственности осуществляет. И. 

Мы здесь так и не получаем ответа, кому именно земля. 
принадлежит: Союзу или автономным республикам. Повидимому, 
никоим образом она не принадлежит союзным республикам. 

Союзу по нашей конституции, несомненно, принадлежит 
верховное право на землю, как на государственную территорию. 
К его исключительной компетенции принадлежит вопрос об изме. 
нении границ Союза, т.-е. о приобретении и уступке территории- 
Но Союзу принадлежат и другие права на распоряжение землей 
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по самому проекту. Ему, во-первых, принадлежит выделение 
(откуда?) отдельных участков в пользование учреждений и пред- 
‘приятий общесоюзного значения для специальных целей этих 
учреждений и предприятий. Этими землями, следовательно, 
_ владеет и пользуется сам Союз в лице соответственных его 
учреждений и предриятий. Союзу же принадлежат и установле- 
ние концессионного фонда и предоставление (из этого фонда 
или помимо него) ‘отдельных земельных участков в концессию. 

Кому же (если комиссия так привязчиво придерживается 
понятия государственная собственность) принадлежат в собствен- 
‘ность все эти земли? Кому принадлежат в собственность земли, 
выделенные союзом для общесоюзных предприятий? Кому при- 
надлежит в собственность общесоюзный переселенческий и кон- 
цессионный фонд? Отодвинув, по ее мнению, на второй план, 
а по-моему, в безвестную даль «стремление к безукоризненной 
юридической точности», — комиссия ставит нас перед р 
ностью, перед млечным путем полной неразберихи. 

С другой стороны, нет ни слова о правах автономных рес- 
публик. Напр., вводный закон к Земельному Кодексу РСФСР (ст. 5) 
поручает органам народных комиссариатов земледелия всех совет- 
ских республик, входящих в состав РСФРС, в ближайшее время 
озаботиться отводом нужного количества земель городам со значи- 
тельным сосредоточением промышленного пролетариата. Сле- 
довательно, как будто бы «выделение» земель для городов 
принадлежит автономным республикам, а не союзным республикам. 
А по существу чем Казакская республика менее важна в вопросе 
© распоряжении землей, чем Белорусская республика? 

Обо всем этом ни слова. Если установить, что земля является 
не собственностью, ‘а достоянием государства, то следует затем 
в. точности, хотя и кратко, определить право распоряжения 
землей со стороны соответственных государственных органов: 
Союза, союзных и автономных республик — задача, положитель- 
ное выполнение которой не входит в рамки настоящих заметок. 

Еще несколько менее важных замечаний, касающихся первого 
раздела, основных положений проекта. В проекте Комиссии ска- 
зано: «владение землей допускается только на праве пользо- 
вания». А в проекте Совнаркома РСФСР добавлено: «земля из‘ята 
из гражданского оборота». Хотя эти утверждения отчасти заим- 
ствованы из нашего Гражданского Кодекса, однако они едва ли 
подлежат сохранению, Во-первых, как мы видели, непосредствен- 
ное использование государственных земель самим государством 
едва ли может быть названо владением только на праве пользо- 
вания. Затем города, владея землей и сдавая ее на праве застройки, 
также владеют ею не на правах пользования. Это не может 
быть сказано и относительно сдаваемых в аренду государствен- 
ных земельных имуществ. 

Засим, утверждать теперь, что земля из‘ята из гражданского 
оборота, было бы явным расхождением с действительностью. 
15 


Основные начала землепользования, 


о 


Уже в первой статье проекта сказано, что частная. и , 


ность на землю не допустима. Это означает, что она не может — 
быть никаким способом приобретаема в частную собственность. 
Недопустимы также и сделки, которые могли бы повлечь за собой = 


переход земли в частную собственность. Недопустимы, следова- 
тельно, покупка, продажа, дарение, мена и залог земли. 

Но вполне допускается и даже покровительствуется законом 
установление иных «частных» прав на землю, не только «обяза- 
тельственного», но И «вещного» характера. Допускается сдача 
в аренду. земли, допускается и сдача ее на вещном праве: 
застройки. Прибавление после запрещения установления частной 
собственности на землю еще и правила о том, что «земля из‘ята. 
из гражданского оборота», могло‘ бы иметь место и имело бы 
смысл, если бы оно прибавило что-нибудь новое к первому 
запрещению. А поскольку этого нет, такое лишенное содержания: 
правило ничего, кроме невозможной путаницы и стремления 
дать этому правилу какое-то содержание, не дало бы. | 

Во И разделе проекта Комиссии имеется подраздел «о трудо- 
вых землепользователях», в котором «стремление к безукориз-- 
ненной юридической точности» оставлено или поставлено еще 
дальше, чем в «основных положениях», Во-первых, здесь. . 
постановляется, что право трудового землепользования принад- 
лежит не живым людям, а только юридическим лицам и в первую: 
толову двору. Но там же добавляется, что двор может состоять 
и из одного бессемейного лица. Утверждение, что право трудо-. 
вого землепользования принадлежит не живым людям, а только» 
дворам, имело бы смысл,—даже при сведении двора к одному 
лицу — если бы наделение землей совершалось не по душам, 
а по дворам, как единицам. На самом же деле этого нет. И сам, 
проект добавляет тут же правило, что (ст. 16) «право пользо-- 
вания землей в составе двора Принадлежит всем гражданам 
Союза»... и соответственным иностранцам. В одной статье ука- 
зано: право трудового землепользования принадлежит 9вору.. 
А в следующей право пользоваться землей в составе двора при- 
надлежит отдельным лицам. Какой-нибудь смысл эти статьи. 
имели бы, если мы термины «право трудового землепользования» 
и «право пользоваться землей» в этих двух рядышком помещен- 
ных статьях имели бы разное значение. Но ведь этого ‘нет. 
Зачем же создавать путаницу, обязательное землепользование. 
двором, хотя бы двор состоял из одного человека и т. д.2 _ 

Одна из следующих статей говорит (ст. 19): «на имущество. 
двора не может быть обращено взыскание за долг отдельных 
членов двора, сделанный ими для своих личных надобностей»,. 
а за долг отдельных членов двора по алиментам или по _возме- 
щению причиненного ими вреда можно? 

Ст. 24, 25 и 28 содержат в себе противоречивое обяснение. 
того, что такое земельное общество. В ст. 24 говорится 
в начале: «дворы и сельскохозяйственные коллективы осу-- 
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ществляют трудовое землепользование: а) в составе земельного 
общества». Значит-в земельное общество могут входить как 
дворы, Так и сельскохозяйственные коллективы. А в ст. 25 
сказано: «земельным обществом признается об‘единение дворов», 
а сельскохозяйственные коллективы исчезли. А по статье 28 
выходит, что «земельное общество есть об‘единение не дворов, 


а членов двора и членов коллективов». 


Кроме того, земельное общество, как таковое, почему-то не 
признается проектом за суб‘екта трудового землепользования 
вообще. Проект относит к трудовым землепользователям только 


такое земельное общество, которое перешло к совместному 


(товарищескому) пользованию землей. Не признается оно трудо- 
вым землепользователем даже в тех случаях, когда. за ним земля 
законно (окончательно) закреплена. А между тем в подразделе 
о трудовых землепользователях очень много говорится о земель- 
ных обществах вообще. Имеется даже в этом разделе постано- 
вление (ст. 35), согласно которому земельное общество, не 
будучи трудовым землепользователем, несет ответственность 
перед государством за правильное и целесообразное использова- 
ние закрепленных за ним земельных угодий '. А в чем эта 
ответственность выразится, в уплате убытков государству? 
И какому государству? В чью кассу? 

В следующем разделе, в разделе УТ, о землеустройстве, 
Комиссия, повидимому, забыла, что право пользования землей 
не принадлежит земельным обществам вообще, и говорит о том, 
что в порядке землеустройства производится «отвод земель, 
предоставляемых в пользование дворам, сельскохозяйственным 
коллективам и земельным обществам (вообще), что в том же 
порядке производится ‘раздел земель, состоящих в пользовании 
земельных обществ». А когда говорилось о том, что такое 
земельное общество вообще (ст. 25), то сказано было, что «это 
есть 0б‘единение дворов в целях установления и регулирования 
для них порядка землепользования». 

_ Этот весь раздел о землепользователях должен быть, таким 


образом, если желательно сохранить его в «основных началах» 


для всего Союза, тщательно переработан для устранения массы 
недоразумений, которые могут выйти и за пределы специальных 
судебных земельных органов. 

Я остановился только на двух вопросах о том, кому принад- 
лежит земля и кому право трудового землепользования, не потому, 
что в остальных частях проекта все обстоит благополучно 
в отношении «стремления к безукоризненной юридической точ- 
ности», а потому, что эти два вопроса я отношу к важнейшим. 


Ц 


1 Если земля окончательно закреплена за обществом, то кажется, 
что оно этой землей владеет. А В проекте, ведь сказано, что владение 
землей допускается только на праве пользования. 
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А. Селиванов 


К проекту „Общих начал землепользования и 
землеустройства“ * 


Две основных предпосылки 


Наиболее рациональной формой сельскохозяйственного пред- 
приятия мы считаем крупное обобществленное сельское хозяй-_ 
ство, т.-е. такое, при котором производитель-земледелец, не _ 
теряя своей личной заинтересованности в достижениях этого 
предприятия, является, на ряду с другими производителями-земле- 
дельцами, лишь составным элементом крупного и’ целостного 
хозяйственного “организма, функционирующего на основе техни- 
ческого разделения труда и общественных средств производства. 

В наших условиях союзной революционной действительности, 
путь .к такой рациональной форме с.-хоз. предприятия нами 
мыслится не в виде накапливающихся успехов и достижений 
частно - хозяйственной концентрации капиталов, — обогащения 
одних И разорения других,—а в виде органического процесса 
кооперирования в крестьянских хозяйствах, сначала отдельных 
процессов их хозяйств и производства, а затем и всего хозяй- 
ства в целом. | 

Это одна наша предпосылка. Другая предпосылка, тоже как 
будто бесспорная, заключается в том, что частная собствен- 
ность на землю в пределах Союза ССР ликвидирована и восста- 
новлена впредь не должна быть. И это произойдет не только 
в силу законов политического порядка, а потому, что частная 
собственность на землю исчерпала свои творческие хозяйствен- 
ные возможности и должна уступить свое место более совер- 
‚ шенным экономическим категориям. В прошлом она позволила, 
в известных пределах, сорганизоваться крупному с.-х. произ- 
водству, выявила огромный стимул личной заинтересованности 
у ряда мелких собственников и тем подняла у них уровень 
интенсификации их хозяйств на значительную высоту, но... 
дальше книга истории открывает уже другую страницу эконо- 
мического развития: капиталистический строй сменяется социа- 
листическим, и обобществление сельского хозяйства идет на 
основах коллективизации и кооперирования трудовых произво- 
дителей. 

С этой точки зрения и попытаемся подойти к опубликован- 
нымв № 5—6 журнала „На Агр. Фр.“ проектам «Основных начал 
землепользования и землеустройства». Не станем останавливаться 
много на мелочах и редакционных шероховатостях, которые, 
в процессе обсуждения, будут, конечно, сглажены. Остановимся 
лишь на существенно -принципиальном. Проект СНК РСФСР, по 

о 


‚пор. Рязань. 
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нашему мнению, составлен в слишком общих положениях, 
отводя слишком малое место союзным. директивам и перенося 
весь центр тяжести государственного регулирования на долю. 
республиканского законодательства. Вряд ли это целесообразно, 
в особенности по отношению к нашим окраинным республикам. 
Общее руководство экономическими проблемами должно быть 
со стороны Союзного законодательства заключено в болёе 
точные и конкретные нормы. Вот почему за основу законо- 
проекта мы принимаем проект КЗП и свои соображения будем 
высказывать по тексту последнего. 


0 порядках трудового землепользования 
(Ст. 33—48 проекта ЕЗИ) 


Проект, в согласии с Земельным Кодексом РСФСР, уста- 
навливает следующие порядки трудового землепользования: 
общинный, участковый, товарищеский (коллективный) и сме- 
шанный. и 

Начнем с «участкового» землепользования. Ст. 40 говорит, 
что при участковом порядке землепользования за каждым дво- 
ром признается право на пользование землей в неизменном 
размере в виде участков: а) чересполосных; 6) отрубных; 
в) хуторских. Ст. 48 далее говорит, что земли, закрепленные 
за отдельными дворами, не входящими в состав земельных 
обществ (фактически исключительно имеющих участковую 
‘форму землепользования), дальнейшему поравнению не подлежали. 

Таким образом, земли хуторян, отрубников и закрепленных 
чересполосников об‘являются навсегда, или, как говорят кре- 
стьяне, ‘«навечно» сохраненными за своими пользователями. 
Соответствует ли такое положение выставленным нами основным 
предпосылкам.--Конечно— нет!, Прежде. всего, нам совершенно 
непонятно, почему в правилах землепользования допускаются 
одновременно два совершенно противоречащих и исключающих 
друг друга принципа: общественный и индивидуалистический, 
При так наз. «общинном» порядке за каждым двором признается. 
лишь право на долю земли из надела земельного общества, 
а при участковом порядке двор получает право на землю 
«навечно». | 

Спросим, какой земельный порядок отвечает наиболее полно 
интересам развития с.-х. производительных сил и наиболее 
облегчает земледельцу переход к коллективно - обобществлен- 
ному и кооперированному крестьянскому хозяйству? Совер- 
шенно ясно, что изолированный, отведенный в «неизменном 
размере» мелкий участок земли не только не создает благо- 
приятной почвы для такого обобществления, но, наоборот, разви- 
вая индивидуалистические интересы у. землепользователя, ставит 
определенные препятствия ко всякого рода кооперированию, 


0 


затрагивающему его суверенные права на пользуемый ИМ участок 
земли. А ведь известно, что сельское хозяйство ведется на 


‚земельной площади и, кооперируя хозяйство, нельзя не коопери- 


‚ ровать в конце концов и земельной площади. 


Вообще нужно определенно сказать, что участковый порядок 
создает у зетлепользователя вредную иллюзию, что он «закре-_ 


пил» участок в собственность. Кроме того, семейные разделы и 
другие формы дробления земли могут создать чрезвычайно 
злостный вид явной и скрытой чересполосицы и вызвать чрезвы- 
чайную сложность взаимоотношений между «наследниками» 
такого землепользователя. - 


у 


Законодатель, отводя земли в «неизменном размере», кото-_ 


рые «дальнейшему поравнению на подлежат», тем самым отка- 
зывается от фактической реализации ст. | проекта: вся земля 
составляет исключительно государственную собственность. 


Несостоятельность ст. 40 тем более очевидна, что в состав 


участкового порядка входят, на ряду с хуторами и отрубами, 
также и земли чересполосного землеустройства. Зачем законо- 
дателю потребовалась особая защита этой наиболее вредной и 
нерациональной формы землепользования— непонятно. 


Что же, нужно совсем упразднить форму отрубных, хутор- 


ских и чересполосных участков? Как форму о. 
иет, как форму землепользования — да. 

При общинном порядке землепользования можно устанавли- 
вать любые формы землеустройства, в том числе хуторскую и 


отрубную, с переделом земли через длительные сроки (24—36 лет). 


и с охраной труда, вложенного в улучшение пользуемого надела 
{например, см. ст. 119 Зем. Кодекса РСФСР). 

Теперь обратимся к «общинному» порядку землепользования. 
Прежде всего целесообразней было бы отказаться от самого 
термина «общинный», который вызывает целый ряд нежелатель- 
ных исторических сравнений и воспоминаний. Гораздо лучше было 
бы его назвать, например, «общественным» или просто «сельским». 

Далее целесообразно указать на право землепользователей 
свободного выбора форм землеустройства (для всего общества, 
части его и отдельных дворов при известных условиях) и зако- 
нодательной охраны возмещения при переделе прежним пользо- 
вателям, произведенные на наделе улучшения земли, включая 
сюда неиспользованное навозное удобрение, улучшение механи- 
ческих свойств почвы и т. д. (в добавление к ст. 65 «Проекта»). 

Таким образом, а наши соображения по проекту 
таковы: 

1) Ст. 38 изложить примерно следующим образом: На землях 
трудового пользования могут быть устанавливаемы следующие 


порядки землепользования: а) общественный а 6) това-. 


рищеский (коллективный) и в) смешанный. 
2) Ст. ст. 40 и 41 изложить с указанием, что, при обще- 
ственном (общинном) порядке землепользования, землепользо- 


Г 231 а 


} . 

затели могут избирать различные формы землеустройства— 
чересполосную, поселковую, отрубную и хуторскую. Все произ- 
веденные на земельных наделах улучшения, включая сюда и 
‘неиспользованное удобрение, при переделах возмещаются в пол- 


ном об‘еме. Местоположения и границы хуторских наделов, на 


которых ведется улучшенное хозяйство, могут быть изменены 
без согласия на то их землепользователей только в порядке 
‚землеустройства и в случае особой необходимости государ- 
ственного значения. 

3) Ст. 44 изложить так: Каждое земельное общество в праве 
‘устанавливать у себя любой порядок землепользования и любую 
форму землеустройства. 

4) О ст. 45 будет сказано ниже. 


5) В ст. 48 исключить слова — «и дворами, не входящими 
в состав земельных обществ» и «и дальнейшему поравнению не 
подлежат». е 


6) Редакция ст. 29, пункта «г» изменяется. 


Двор и земельное общество 
(Опкст: 24:35, 29. 37, 45щ 48) 


Теперь перейдем к выяснению суб‘ектов трудового земле- 
пользования. Таковыми по проекту являются по восходящей 
степени: 1) отдельный гражданин, 2) двор или сельскохозяйствен- 


ный коллектив, 3) земельное общество и 4) государство, при 


чем отдельные граждане осуществляют свои земельные права 
не иначе, как в составе двора или с.-хоз. коллектива. Эта 
система восходящих прав по существу вполне целесообразна и 
логически выдержана. Но содержание отдельных статей проекта 
явно нарушает и разбивает эту цельность и законченность. 
В данном случае мы говорим про право двора входить и ‘не 
входить в состав земельного общества, 


С точки зрения наших основных предпосылок систему орга- 
низации трудового землепользования нужно строить на основе 
все большего и большего вовлечения‘ отдельных индивидуальных 
хозяйств в общий строй народно-хозяйственной жизни и систему 
коллективно-обобществляемых сел.-хоз. предприятий. Для чего 


изолировывать отдельные дворы в какое-то особое независимое 


положение и тем создавать буквально «кельи под елями»?— 
Это непонятно ни с точки зрения хозяйственно-практической, 
ни с точки зрения организационно- советской, ни с точки зрения 
общественно-культурной и политической. 


Впрочем и сам законодатель как-будто это сознает, указы- 
вая в СТ. 24, что Союзным республикам «предоставляется» 
воспрещать отдельным дворам осуществлять ‘право трудового 
землепользования вне состава земельного общества. 


Так как вопрос совершенно ясен, то. наши Конкретные заме- 


чания были бы таковы: р 
1) Вст. 24 указать, что дворы и с.-х. коллективы осуще- 
ствляют трудовое землепользование только в составе земельного. 
общества, при чем с.-х. коллективы могут образовывать само-_ 

стоятельные земельные общества. 

2) В ст. 29 пункта «г» изменить редакцию слов-——«участково- 
чересполосном порядке землепользования», словами «при ру. 
ной и хуторской форме землеустройства». 
| 3) Ст. 37 редактировать яснее, указав, что порядок реги- 

страции. вновь возникающих земельных ‘обществ и: 
законодательством союзных республик. | 

4) Ст. 45 изложить с указанием, что каждый вор имеет. 
право атдельно или совместно с другими дворами, в порядке. 
условий, установленных законодательством союзных республик, _ 
перейти из одного земельного общества в другое или же (сов-. 
местно несколько дворов) образовать новое земельное общество. 

5) Ст. 48 перередактировать, как указано выше. 


; Общие начала землеустройства 
(Ст. ст. 61 и 65) 


В законопроекте нет точной формулировки понятия самого. 
термина «землеустройства», почему таковое не всегда ограни- 
чивается от понятия «землепользования», хотя между тем и 
другим есть существенная разница. Е 

Понимая под землеустройством внешнюю организацию земле- 
дельческой площади, а под землепользованием систему органи- 
зации права пользования землей, нам и представляется необхо- 
димым указание вст. 61 (или ‘перед ней), что на землях о 
трудового землепользования могут быть устанавливаемы (в раз-_ 
витии ст. 44 в измененной редакции) следующие формы земле- 
устройства (примерно): а) деревенско-чересполосная; 6) дере- 
венско-отрубная; в) поселко-широкополосная; г) поселко- рН 
д) хуторская и е) смешанная. 

Статья 61, после ‘указанного добавления, почти целиком 
сохраняется. Изменяется лишь редакция пункта «г» соответ-о 
ственно принятым выше изменениям, и уточняется пункт. че 
введением понятия широкополосного землеустройства. 

Из статьи 65 для придания ей более общего и категори-_ 
ческого характера: а) выбрасывается слово «существенное»; 
0) после слова «осушение» добавляется «и неиспользованное _ 
в почве удобрение» и в) выбрасываются слова: «Условия призна- 
ния улучшений существенными, а также и». | 


Замечания редакционного порядка 


Бегло укажем из них те, которые бросились наиболее в глаза. 
Вся земля об‘является государственной собственностью; 
в то же время особая категория земель получает наименование 
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«государственных земельных имуществ». Раз вся земля госу- 
дарственная, то значит и особых государственных земель быть 
не может. Это опять-таки создает вредное представление, что 
земля трудового пользования принадлежит земледельцам на пра- 
вах не пользования, а владения и что этим землям противо- 
ставляются действительно «настоящие» государственные земли. 

Наше конкретное предложение таково: «государственные 
земельные имущества» присоединить (по классификации) к «зем- 
лям специального назначения», подразделив последние на: 
а) земли непосредственно— используемые госуд. учреждениями и 
предприятиями и 6) запасные земли. 
| Из ст. 6 выкинуть слово «бессрочного». 

В ст. 13 слова после «переходят в распоряжение земельного 
общества» отбросить. 

Дополнить ст. 6 проекта КЗП статьей 8 проекта СНК 
РСФСР. 


0б установлении норм недробимости дворов 
(Ст. 223) 


Статья носит условный характер: «союзные республики 
мозут устанавливать нормы недробимости дворов (хозяйств) и 
условия выдела их хозяйств, об‘явленных недробимыми». 

Вряд ли есть нужда в издании таковых «норм недробимости». 
Эти последние получают полное оправдание в условиях капита- 
листических стран, когда ‘уходящие члены семьи получают от 
оставшихся членов вознаграждение не только за оставляемое 
имущество, но м за землю. В наших же условиях, когда выде- 
ляемый может получить только долю из имущества (да и откуда 
найдутся деньги на выплату даже этой доли?), — это значит 
делить членов семьи на родных детей и нелюбимых пасынков. 

Кроме того, можно полагать, что экономических эффектов 
эти осуществленные нормы все равно не достигнут: крестьяне 
и сами, по мере сил, стремятся к ограничению дробимости 
своего надела; процесс экономической дифференциации занятий 
населения все равно идет и без того, а надежды на бытовое 
восприятие крестьянским населением этих норм, в случае их 
превращения в закон, нет определенно. 

На основании всего этого, а также принимая во внимание 
факт наличия в городах нерассасываемой хронической безра- 
ботицы и что внутри деревни безработица также существует, 
и вопрос о борьбе с ней стоит самостоятельно и весьма остро, 
у нас абсолютно нет никакой целесообразности к форсирова- 
нию процесса дифференциации сельского населения в сторону 
отхода его на постоянные заработки в город. 

Вот почему нам представляется, что издание этих норм, 
малополезных самих по себе, в переживаемые годы будет 
преждевременно и нецелесообразно. 

Отсюда вывод: ст. 22 из проекта следует исключить. 


К.. Киндеев 
|” 


К проекту об „Общих началах землепользования. —_ 
И землеустройства“ , о 


Со стороны наших руководящих. партийных и советских 
органов преподан за последние 2 года ряд директив в области 
землеустроительной политики. 

Но, несмотря на все это, в землеустройстве имеется и до 


сих пор один важнейший вопрос, в разрешении к. на. ее 


местах наблюдается много путаницы и неясности. 

Наши земельные органы обычно руководятся той мыслью, 
что наилучшей переходной к коллективизации формой земле- 
пользования должна быть признана община, участковая же. 
форма (отруба и хутора) является препятствием к коллекти- 
визации. | 


Исходя из этого основного правила, земорганы всячески _ 
содействуют обычно ‘общинной форме и борются‘с отрубами и 
° хуторами вплоть до применения административных мер. 

Вот ‘что по этому вопросу пишет Ленинградская РКИ: и. 
чение землеустройства в Ленинградской губернии показало, что 
резолюция Ш С‘езда Советов о необходимости «строго соблю- 
дать право свободного выбора форм землепользования, согласно 
Земельного Кодекса», местными земорганами не выполняется, и. 
они проявляют тенденцию к насаждению в губернии лишь одной. 
формы землепользования —общинной, с широкими полосами. Эта. 
тенденция проводится не только путем устной и письменной 
пропаганды, но и ‘мерами административного нажима: из планов 
работ ГЗУ вычеркивает работы по переходу на отруба и хутора, 
УЗО на ходатайства населения разверстать землю на отруба 
предлагает ему перейти на широкие полосы, в и слу- 
чае отказывая в землеустройстве. 

В земельных же столах ВИК‘ов говорят подающим. заявки: 
«Поди, перепиши на широкие полосы, а то ничего не выйдет». 
Подобная же политика проводится в Смоленской и других губер- 
ниях. Не говоря уже о том, что такая политика просто неза- 
конна и раздражает крестьянство, мы считаем, что теоретически 
она абсолютно не обоснована и не подтверждается конкретными 
данными. 


Необходимо этому вопросу уделить соответствующее внима- 
ние и поставить его со всей ясностью и определенностью: 

Со своей стороны я считаю своим долгом высказать не-. 
сколько соображений о самой постановке этого вопроса. — 

Рассуждения, что социализм в сельском хозяйстве придет 
только через общинную дверь, являются только ие 
старого спора марксистов с народничеством, | 
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Товарищи, отстаивающие общину, как единственные ворота 
к. социализму в земледелии, скатываются неизбежно к бывшим 
народникам. 

Во-первых, защитники общины упускают из вида, что не 
форма землепользования определяет хозяйство, а наоборот, вся- 
кая система общественного хозяйства создает свою, ей лишь 
свойственную, форму земельного устройства. 


Карл Маркс довольно определенно установил неизбежность 
перестройки форм землевладения и землепользования в истори- 
ческой смене систем народного хозяйства. 


«Та форма’ земельной собственнобти, которую находит 
зарождающийся капиталистический способ производства, не есть 
соответствующая ему форма. Только он сам создает соответ- 
ствующую ему форму, подчиняя земледелие капиталу, благодаря 
чему и феодальная земельная собственность и собственность 
клана, мелкая крестьянская собственность с общинной марки, 
как ни различны их юридические формы, превращаются в соот- 
ветствующую этому способу производства экономическую форму». 


Значит, формы землепользования есть функция (производная) 
«т. системы общественно-хозяйственных отношений, а не на- 
оборот. 

Поэтому утверждение, что одни формы. землепользования 
ведут к социализму, а другие нет, не является марксистской 
постановкой. 

Во-вторых, сторонники общинного землепользования утвер- 
ждением, что только эта форма ведет к коллективизации сель- 
ского хозяйства, не понимают перспектив‘ развития нашей 
экономики на основе тех принципов, которые намечены 
‚В. И. Лениным и высшими партийными органами. 

В самом деле, где лежит столбовая дорога развития кре- 
стьянского хозяйства к социализму? Ответ на это мы находим 
у тов. Ленина в статье «О кооперации»: 

«Геперь мы в праве сказать, что простой рост кооперации 
для нас тождественен с ростом социализма». 

‘«Геперь мы должны сознать и претворить в дело, что в на- 
стоящее время тот общественный строй, который мы должны 
поддерживать сверх обычного, есть строй кооперативный». 


«При условии полного кооперирования мы бы уже стояли 
обеими ногами на социалистической почве». 

«Строй цивилизованных кооператоров при общественной 
собственности на средства производства, при классовой победе 
пролетариата над буржуазией— это есть строй социализма». 


Постановления партийных и советских С‘ездов после этого 
завещания Ленина неоднократно подчеркивали именно этот путь 
развития крестьянского хозяйства. 

Тов. Бухарин на С‘езде колхозов. в феврале 1925 г. сказал: 
«Мы не можем начать коллективизацию с производственного 
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угла, надо: начать с другого. Столбовая поро пойдет. по коопе- м 
ративной линии». _ 

«Главный путь— это организация социализма через коопера- 
цию сельскохозяйственнуюх». | 

«Коллективные хозяйства—это не главная магистраль, не. 
столбовая дорога, не главный путь, по котором КЕ 
придет к социализму». 

Следовательно, сельскохозяйственная ксоперация во всех видах 
(сбытовая, снабженческая, картофеле-терочная, машинные т. 
щества и т. д.)--вот главный путь к социализму. | 

Но сельскохозяйственная кооперация растет и будет расти 


только на основе развйтия товарооборота И производительности г 


сельского хозяйства. 

Отсюда вывод, что желательными формами землепользования 
в том или другом районе будут те, которые способствуют раз- 
витию кооперирования крестьянского населения и произ 
ных сил крестьянского населения. 

Если мы подойдем с этим критерием к формам - землеполь- 
зования, то увидим следующую картину (данные РКИ): 1) в Смо- 
ленской губернии : общинники кооперированы только на 34, Зо, 
хуторяне— на 53,74%, отрубники — 6494 и поселковые — 3,804. Все 
мелиоративные товарищества этой губернии состоят на 80% 
из хуторян. 

Урожайность ржи у хуторян выше против общинников на 229/% , 

овса—-на 18%/, гречихи—на 70%. Количество скота на хозяй- 
ство при одной. и той же площади посева у хуторян выше _ 
против общинников: коров — на 19%, свиней—на 20%, а всего 
скота—на 2294.. 
_’ Процент хозяйств, сеющих клевер: общинники от 3,204 До` 
28%, хуторяне—от 27% до 605% (по разным уездам). Трав’ 
на хозяйство при одной и той же площади посева хуторяне 
имеют больше против общинников на 4294. Общинники пере- 
шли к многопольному севообороту на 280% пашни, хутора и 
отруба на 709%. 

Данные обследования по Московской губернии Волоколам- 
ского уезда: 

"Число хозяйств, имеющих ранние и занятые пары: общин- 
ники— 310%, отруба—93%4%, хутора—409%. 

Урожай с десятины: 


Ржи Овса  Картофеля 
Общины .: о 56 64 108 
о. 77 то 7.946 


О раь. 71 75 944 


9/5 под пустошами составляет в общинах —9,6, в отрубах— 3,7 
и хуторах— 3,5. 
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Валовая доходность от сельского хозяйства на 1 десятину 
пашни в золотых рублях: 
Абсолютн. В %% 


Общинники т. 132 100 
пруда сир: 188 139 
о АОИ 151 115 


Общинники кооперированы на 48% всех хозяйств, отруб- 
ники— на 90%, хуторяне—на 10094. 

Процент хозяйств, стремящихся к коллективу— 3,24%, к 0б- . 
щинеы-25,494, к отрубам— 60,304, к хуторам— 11,19%. 

Данные выборочного обследования 219 хозяйств [по Ленин- 
градской губ.: 

1. Из хозяйств, перешедших на широкие полосы при сохра- 
нении общинного порядка, многополье завели лишь 31,504, а из 
хозяйств, перешедших на отруба, многополье ввели 61,49/%. 

2. При переходе на широкие полосы на 36% уменьшилось 
число хозяйств с запашкой от 3 дес. и выше, и на 38% увели- 
чилось число хозяйств с посевом от 1 до 3 дес. 

При переходе же на отруба 48%/ хозяйств, увеличили запашку 
до 3 дес. и выше, и на 29,4% уменьшилабь группа хозяйств 
с запашкой от 1 до 3 дес. 

3. Число коров у хозяйств, перешедших на отруба, увеличи- 
лось на 2,40%, у перешедших на широкие полосы уменьшилось 
на 2%. Плугов отрубники увеличили на 33%, широкополосники— 
только на 3,594. 

4. Число кооперированных хозяйств у перешедших на широ- 
кие полосы увеличилось на 27%, а у перешедших на отруба 
на 103%. Далее, по данным той же Ленинградской РКИ, в 8 во- 
лостях Троцкого уезда с преобладанием общинного землеполь- 
зозания хозяйства кооперированы в среднем на 34%, ав 8 воло- 
стях того же уезда с преобладанием отрубного землепользования 
.кооперировано 53%/ хозяйств. _ 

Если сравнить прогрессивность форм землепользования по всей 
РСФСР, то мы располагаем. данными по севообороту на 1925 г. 

Трехпольный севооборот сохранился: 

В общине—на 95,8% всей посевной площади, у хуторян— 
на 28,70%. отрубов—на 21,894. 

Из всех приведенных данных видно, что общинная форма 
является наиболее отсталой сравнительно с другими переходными 
формами землепользования. 

Все эти данные должны нам подсказать, что боязнь отрубов 
_и хуторов ни на чем не основана. Характерно то общее явле- 
ние, отмечаемое местными РКИ, что по мере развития товарности 
и интенсификации сельского хозяйства растет тяга на отруба 
и хутора, община является уже тормозом для этих хозяйств. 

Отрубная и хуторская форма землепользования неизбежно 
‚будет развиваться в районах: Центр.-Промышленном, Северо- 


о 


Западном, Западном, т.-е. наиболее интенсивных районах. Уста-_ 
новлено, что крестьяне в этих районах сами разбиваются. На. 
отруба или хутора, поскольку они не имеют разрешения от ме-. 
стных органов. Так, в Смоленской губернии за период 1922—1924 г. не 
самовольно выехали на хутора до 80 селений, а из обследован- — 
‚ных в 1925 г. 1.787 хозяйств 13%9/% выделились самовольно. Это — 
уже худший вид землеустройства, разбивка полей в таких слу- _ 
чаях производится совершенно невежественными в землеустрой- 
стве людьми. 

Наконец, установлено, что на отруба и хутора идет активная 
часть деревенских коммунистов, красноармейцы, беднота. и 
середняки. т 

Кулаки обычно держатся общины, так как им о здесь р 
эксплоатировать бедноту и скрывать свои земельные излишки. ие 

Нам представляется, что, поскольку хутора и отруба в опре- 
деленных районах скорее развивают товарность и с.-х. коопера- 
цию, чем другие формы, постольку они должны быть признаны 
и желательными в этих районах. 

Основной вывод должен быть такой. 

)Келательность тех или других форм землепользования дол- = 
жна определяться естественными и экономическими условиями 
того или другого района, той или другой местности. 


К. Васяткин : 


Замечания к проектам КЗП и СНК РСФСР об „Общих = 
началах землепользования и землеустройства“ ®_ _ 


В обоих законопроектах нет точной юридической формули- т 
ровки советского земельного строя, нет полного принципиаль- - 
ного обоснования норм, регулирующих земельные отношения. < — 
Это обстоятельство не имеет существенного значения для повсе- 
дневной практики по проведению в жизнь тех или иных меро- 
приятий и не может помешать составить хорошее практическое 
руководство для земельных работников и крестьян. Нельзя, 
однако, упускать из виду, что принципиальная правовая и хозяй-. 
ственная сущность земельных отношений в условиях национали- о. 
зации земли до сих пор не получила своего полного и отчетливого: 
выражения в законодательном порядке, и этот пробел следовало ^ 
бы восполнить, хотя бы частично и в ущерб популярности. 
изложения. а 

Вполне соглашаясь с мыслью КЗП о том, что законодатель- 
ству отдельных республик должен быть представлен достаточный 


* Гор. Харьков. ^-! 
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простор, все же некоторые положения казалось бы целесообраз- 
ным уточнить и тем самым несколько стеснить в отдельных 
случаях местную инициативу по части правотворчества и в то 
же время внести в эти положения большую ясность и опреде- 
ленность. 

При постатейном рассмотрении обоих законопроектов возни- 
‚кают следующие соображения. 


По проекту КЗП 


Ст. 1. Установление переселенческого и колонизационного: 
`фонда должно пройзводиться_ по соглашению с правительствами 
союзных республик. _ 

Ст. 7. Трудно декларировать право трудового землепользова-- 
теля, т.-е. обычно двора, «осуществлять хозяйственное исполь- 
зование земли любым способом». Это право могут реализовать. 
в полном об‘еме только хуторяне и отрубщики. При череспо- 
лосице и наличии общественного севооборота, отдельный земле- 
пользователь должен подчиняться общему порядку, установлен- 
ному земельным обществом, и о «любом способе» использования 
земли говорить нельзя. Оговорка, что «землепользователь обязан 
при этом не нарушать существенных интересов других земле- 
пользователей», не изменяет положения, т. к. землепользователь. 
который: попытается, напр., при чересполосице посеять в толочном 
клину корнеплоды, существенных интересов соседних землеполь- 
зователей не нарушит, но сам пострадает весьма существенно. 
когда его посев будет потравлен соседским скотом. 

Ст 8. Если «...многолетние растения и вообще все, соединен-_ 
ное с поверхностью земли», а следовательно, и всякого рода 
земельные улучшения признаются собственностью  землеполь- 
зователя, ему должно быть предоставлено право свободного 
распоряжения всем этим неотделимым. от земли имуществом, 
когда он прекращает ведение хозяйства и переселяется в другое 
место. В противном случае может создаться положение, при ко- 
тором новый претендент на землю, войдя в соглашение с земель- 
ным обществом и получив ее, не будет иметь возможности или 
желания оплатить эти улучшения, или, наоборот, земельное 
общество откажется передать землю тому, кто вошел в согла- 
шение с переселяющимся 0б оплате этих! улучшений. И в том 
и в другом случае декларированное право собственности на это 
«имущество» остается без законодательных гарантий. 

Ст. 9. Перечень условий, при которых допускается сдача 
земли в аренду, неполный. Следует указать, что сдача допу- 
‚ скается при временном ослаблении хозяйства в силу различных 
причин. Было бы целесообразно подчеркнуть, что эти правила 
распространяются и на переселяющихся в другие места. 

Ст. 11. Указание на то, что лица, заключившие сделки об от- 
чуждении земли, лишаются земли, должно быть или исключено 


и 


или уточнено указаниям на последствия, которые падают на — 


покупателя. По редакции проекта ответственность возлагается _ 
только на продавца. Поскольку „сделка признается недействи-. 
тельной, он должен вернуть покупателю полученные от него 
деньги и, кроме того, лишиться земли (может быть даже всей _ 
своей земли, а не только той части, которую он хотел продать?). 
Покупатель же не несет никакой ответственности, если только. 
не предположить, что законопроект имеет в виду отнять у него. 
и его коренную землю. Повидимому, вообще от указания кара- 
тельной санкции здесь было бы уместно Воде р 
ставив это Уголовному Кодексу. 


Ст. 14. Поскольку законодатель признает, что из‘ятие у зе-’_ 


млепользователя земли для государственных и общественных 
надобностей должно быть компенсировано отводом ему земли 
в другом месте, необходимо предусмотреть и тот случай, когда. 
В «другом месте» земли не окажется. 

Ст. 24. Предоставление союзным республикам. права обязывать 
всех землепользователей входить в состав земельного общества 
нецелесообразно во всех отношениях, тем более, что следующей, 
25-й, статьей земельным обществом признается об‘единение дворов 
в целях установления и регулирования для них` порядка земле- 
пользования. Какую цель, напр., может иметь нахождение в зе- 
мельном обществе хуторян, разбросанных по периферии отвода 
общины, иногда на значительном расстоянии от метрополии? 

Ст. 32. Эта статья повторяет и ст. 29 и является 
излишней. 

Ст. 38. Нельзя смешивать правовые яорядки землепользования 
‚ со структурными формами организации территории. Это две 
совершенно различные категории, которые необходимо разгра- 
ничить и установить строго определенную терминологию. В’ соот- 
ветствии с этим раздел 3-й проекта должен быть озаглавлен: 
«О порядках и формах трудового землепользования» и Е: 
рован следующим образом: 

Ст. 38. Земельным обществом могут быть устанавливаемы 
следующие порядки землепользования: . . | 

а) общинный, 6) участковый (подворный), в) товарищеский 
(коллективный) и г) смешанный. | | 

Ст. 39. Как в проекте. 

Ст. 40. При участковом порядке землепользования за каждым 
двором признается право на бессрочное пользование землей 
в неизменном размере. | 

Ст. 41. Текст статьи 42 проекта. 

Ст. 42. Определение сущности смешанных порядков земле- 
пользования и регулирования земельных отношений, связанных _ 
с ними, устанавливается законодательством союзных республик. 

Ст. 43. При всех перечисленных порядках самое пользование 
землей отдельных землепользователей (дворов или коллективов) 


И 
Кеть 
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может осуществляться в форме чересполосной, отрубной и 
хуторской. И | 

Ст. 44. При чересполосном землепользовании полосы одно- 
родных угодий одного и того же землепользователя располагаются 
в различных местах земельного надела общества, чередуясь 


‘с полосами других землепользователей. 


Ст. 45. При отрубном землепользовании весь надел земле- 
пользователя или однородные угодья (как, напр., пашня) находятся 


° в одном месте с оставлением дворового места в общем поселении. 


Ст. 46. При хуторском землепользовании дворовое место 
землепользователя находится в составе участка, сведенного 
к одному месту из основных угодий. 

Ст. 47. Текст ст. 41 проекта. 

Ст. 48. Каждый двор имеет право отдельно или совместно 
с другими дворами, в порядке и при условиях, установленных 
законодательством союзных республик, выйти из земельного об- 
щества с выделом ему земли по ‘возможности к одному месту. 

Ст. 49. Текст ст. 46 проекта. 

Ст. 50. Текст ст. 47 проекта. 

Указание. на право земельного общества устанавливать любой 
порядок землепользования (ст. 44 проекта) является излишним 
при наличии ст. 38 в предлагаемой нами редакции. 


РАЗДЕЛ + 
В ст. 48 необходимо подчеркнуть, что при землеустройстве 


может быть допущено изменение границ земельных обществ и 
коллективов. 


По проекту СНВ РСФСР 


Ст. 7. Безвозмездность землепользования предпочтительнее 
было бы не провозглашать. Государство, сохраняя за собой 


‚ принципиальное право на ренту, не дает гарантий, что это право 


не будет им никогда реализовано. 
Ст. 10, п. «а». Здесь возникает вопрос, каким образом отдель- 


ный землепользователь, другими словами, двор, может установить 


Уу себя, скажем, общинный или коллективный порядок землеполь- 
зования, или, как, напр., может он, имея землю в отрубном 
участке, превратить ее в чересполосицу? Очевидно, с редактиро- 


‚ванием этого пункта произошло какое-то крупное недоразумение. 


Основные начала землепользования. 16 
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К. Степанов 


К проекту „Общих начал землепользования“ * 


По поводу опубликованного проекта «Общих начал землеполь- 
зования и землеустройства», мне, как практическому земельному. 
работнику, хотелось высказать несколько замечаний, И 
чально общего характера. 

Проект, представленный ЗП Совнаркома Союза СС Р, Так. 

е, как и действующие ныне Земельные Кодексы, не выдержи- › 
вает строгой терминологии: понятия «порядки землепользования». 
и «формы землепользования» употребляются в нем в одинаковом 
смысле, в то время, как они являются по существу различными. 
Если же их считать однозначными, то надо держаться Дир | 
термина. 

Второе общее замечание относится к излишней, на мой взгляд, _ 
детализации проекта: многое в нем можно сделать предметом. 
законодательств отдельных республик. 

Теперь укажу некоторые частности, требующие исправления 
и уточнения. 

1) Пункт «в» ст. 16 гласит: «Право трудового пользования 
землей принадлежит — «земельному обществу в тех случаях, 
когда оно перешло к совместному (товарищескому) пользованию 
землей (ст. 25 ч. 2-я)». Таким установлением огромное боль- 
шинство земельных обществ, имеющих общинный порядок, ли- 
шается права на землю. Эго неверно, опасно и во всяком слу-_ 
чае не служит поставленной проектом задаче — «чтобы крестьянин 
нашел в основном земельном законе подтверждение завоеванных 
им революционным путем прав, отсутствие такого подтвержде-- 
ния несомненно создало бы представление об их неустойчивости» — 
ну, а такое «подтверждение» какое вызовет представление? 

Но, повидимому, здесь какая-то недоговоренность, так: как ` 
ч. 2-я ст. 25 (на которую ссылается ст. 16) говорит как будто 
о другом: «земельное общество, вместе с тем, может иметь 
целью (а может, слгдовательно, и не иметь? А. С.) также сов- 
местное (товарищеское) пользование землями трудового пользо- 
вания (полевыми землями и вспомогательными угодьями). 

Указание проекта и подтверждение свободы выбора форм 
землепользования также противоречит смыслу ст. 16-й. 

-2) Ст. 9Э—запрещает субаренду трудовых земель, но совер- 
шенно нет указаний о землях Госземимуществ, снятых в аренду; 
запрещение это необходимо распространить и на эту к 
земель. 

Точно так же разрешешие подсобного наемного труда преду-_ 
сматривает лишь земли трудового пользования (в том числе и. 
арендованные); а на арендованных землях ГЗУ это недопустимо. 


* Гор. Богучар. 
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3) Ст. 14... «Взамен из‘ятой от землепользователя земли. для 
общественных надобностей, ему отводится земля в другом месте 
с возмещением убытков от из‘ятия». 

А если заменить неоткуда?.. Затем, за чей же счет возме- 
щать убытки и какие именно убытки? Если это, может быть, 
не надо указывать в данном законе, то надо обязать союзные 
республики эти вопросы не упустить. 

4) Ч. 2 ст. 145... надо изложить так: «...выдел земли’ произ- 
водится по возможности к одному месту», так как. категориче- 
ское требование однозо места не всегда и не везде выполнимо 
{при недостатке лугов, луговые участки приходится выделять 
отдельно от пахотных). 

Вообще же этот пункт можно смело из основного закона 
ИСКЛЮЧИТЬ. 

5) К статье 54. Необходимо оговорить также, куда посту- 
пают участки специального назначения, из‘ятые в свое время 
из трудовых земель, при их ликвидации (участков). 


Проф. Н. Макаров 


Поправка к законопроекту 


Отдельные землепользователи обязаны вести свои хозяйства 
не ниже определенного орон по технике и интенсивности 
ведения хозяйства. 

Землепользователи, ведущие свои хозяйства рационально 
и прогрессивно для своих районов, имеют право на соответ- 
ствующее содействие со стороны государственной власти. 

Совнаркомы отдельных республик устанавливают формы 
и нути определения обязанностей и прав землепользователей 
установленных в данном параграфе. 


Проф. Н. Кондратьев 


К вопросу о проекте „Общих начал землеполь- 
зования и землеустройства КЗП“ 


Чтобы сделать замечания о «Проекте» более ясными, пред- 
ставляется необходимым установить предварительно некоторые 
общие отправные положения. 

Какую основную задачу должен преследовать новый земель- 
ный закон? Он может ставить своей целью кодификацию земель- 
ного законодательства отдельных республик. Однако едва ‘ли 
эта задача в настоящее время может быть принята в качестве 
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основной и тем более единственной. Для постановки этой задачи, 
быть может, еще нет достаточно настоятельных поводов и — 
данных. Основной задачей нового закона нужно признать задачу & 
установления самых общих и основных положений, имеющих = 
силу для всего Союза и могущих служить руководящими ‘нача- = 
лами для дальнейшего развития республиканского земельного 


законодательства. Но если таким образом определяется задача 
‘нового закона с формальной стороны, то по своему содержанию 
он должен учесть имеющийся опыт земельного законодательства 


и тенденции развития народного и сельского хозяйства. При’ 
этом закон должен прежде всего ответить на те важнейшие. 


длительные реальные запросы, которые выдвигаются процессом 
роста производительных сил, стремясь в меру реальных воз- 


можностей, направить этот рост по путям, наиболее отвечающим. т 


руководящим социально-политическим задачам времени. 
При такой постановке задач нового земельного закона он 


приобретает весьма большое значение. И так как основной 


земельный закон не может меняться часто, то было бы непра- — 


вильно проводить его с спешном ‘порядке без глубокой и тща- 
тельной разработки тех вопросов, которые им будут решены. 
Какие же основные запросы выдвигаются развитием произво- 


дительных сил нашего ар и: сет хозяйства ь а 


земельному закону? 


Было бы ошибкой рассматривать. . положение сел. ‚ Хх-ва вне 
его’ связи с положением всего народного хозяйства и в частности 


промышленности. Развитие сел. хозяйства ‘неразрывно связано’. 


с развитием всего народного хозяйства и наоборот. Признавая 


это, в то же время нужно признать, что с окончанием. восста- 
новительного процесса наше народное хозяйство’ вступило. 


в наиболее. ответственный период своего развития. Совершенно 
очевидно, что вопрос дальнейшего роста производительных сил 


народного хозяйства, вопрос дальнейшего ‘расширенного воспро- - 


изводства есть в то же время и вопрос хозяйственного нако- 
пления. Совершенно очевидно, далее, что вопрос развития про- 
мышленности и ее переоборудования есть в то же время в зна- 
чительной мере вопрос индустриального импорта. Нетрудно 
видеть, что разрешение проблемы накопления в сильнейшей 


а 


степени упирается в накопление в сел. хозяйстве; разрешение 


же проблемы импорта — в рост сел.-хоз. экспорта и повышение 
товарности крестьянского хозяйства. Но если это так, то можно 


утверждать, хотя и это покажется, быть может, слишком смелым, р 


что в основе своей и в значительной мере наши хозяйственные 


затруднения последнего времени и, возможно, ближайшего буду-_ 


щего, теснейшим образом связанные с трудностями заготовок 
и экспорта, коренятся в положении нашего сел. хозяйства. 
Необходимо учесть’ всю' отсталость техники нашего сел. хозяй- 
ства. Необходимо учесть, далее, совершившиеся и продолжаю- 


щиеся измельчание и распыление крестьянских хозяйств. Послед 
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ний процесс, понижая производительность с.-х. труда, приводит 
к укреплению семейно-потребительного строя крестьянского 
хозяйства, кладет узкие рамки для развития его товарности 
и до крайности затрудняет организацию с.-х. рынка, заготовки 
с.-х. товаров и их экспорт. Трудно переоценить значение этого 
процесса в перспективе развития всего народного хозяйства. 

Конечно, нельзя отрицать, что в современном сел. хозяйстве 
существует дифференциация. Но чрезвычайно опасной ошибкой 
является переоценка процесса дифференциации, переоценка зна- 
чения кулацких слоев деревни. Наше сел. хозяйство в общем 
еще настолько примитивно и бедно, настолько исчерпывается 
сплошной однородной необ‘ятной массой распыленных и слабо- 
сильных хозяйств, что на- основе этой ошибки легко находить 
кулаков там, где имеет место здоровый, энергичный слой кре- 
стьянских хозяйств с наиболее высокой производительностью 
труда и наиболее быстрым накоплением. Если итти по указан- 
ному ошибочному пути, то нужно заранее принять и все его 
последствия, заранее помириться с длительным господством 
семейно-потребительского строя крестьянских хозяйств, с их 
низкой товарностью, с. низким уровнем накопления и крайне 
медленным ростом их производительных сил. И наоборот, если 
мы хотим более энергичного роста производительных сил и 
более значительного накопления, если мы хотим повышения 
товарности сел. хозяйства, облегчения. условий экспорта ‘и роста. 
промышленности, мы должны, не отказываясь от борьбы с фак- 
тами недопустимой эксплоатации, обеспечить устойчивость кре- 
стьянского хозяйства, должны устранить мотивы к его ненор- 
мальному измельчанию, должны преодолеть подавляющее господ- 
ство семейно-потребительского начала в строе крестьянских 
хозяйств и дать простор здоровой инициативе массового с.-х. 
производителя. . 

Именно на эту почву, нам кажется, должно вставать земельное 


‚ законодательство. 


_ Выше уже было отмечено, что основной закон должен уста- 
новить лишь наиболее основные положения землепользования 
и землеустройства. Но.он должен осветить с принципиальной 
стороны во всяком случае следующие важнейшие вопросы: 

‚1. Принцип национализации земли. 

2. Порядок предоставления и закрепления земли в пользо- 
вание: земледельческого населения, обеспечивающий устойчивость 


‚землепользования. 


3. Формы землепользования. При чем закон должен твердо 
установить` начало свободы выбора форм землепользования со 


стороны земледельческого населения. 


4. Отношение к дроблению землепользования и поравнению 
его. При чем закон должен предусмотреть права республик 
принимать меры против нормального дробления. хозяйств и по- 
равнений, потрясающих хозяйство. 


а. 


5. Вопрос о компенсации за вложенные в землю труд. В И т 


о 


материальные средства (капитал) при оставлении земли. 


6. Аренда и наемный труд в сел. хоз-ве. Закон должен г 
установить определенные. правовые` основания для того и другого . 


института. 
7. Городские земли. 
_8. Земли специального назначения. 
9. Землеустройство. 
Если .с развитых выше точек зрения обратиться теперь 


\ 


К «Проекту КЗП», то’ нужно признать, что на многие из’ этих. 


вопросов он дает удовлетворительный ответ. 

Однако отдельные части этого проекта. все же требуют 
изменений. Наиболее необходимые поправки к и на наш 
взгляд, сводятся к следующему: 

Раздел П Земли трудовозо пользования. 

Ст. 6. Последние слова статьи' «собственным трудом» заме- 
нить словами: «или только собственным трудом или собствен- 
ным и наемным, но при условии, что собственный труд имеет 
основное значение». 


Мотив поправки: редакция Проекта настолько ‘суживает. 


понятие трудового землепользования, что вступает в явное про- 
тиворечие с последующим текстом, в частности со ст. 10, 
которая разрешает трудовым землепользователям иметь под- 
‚ собный наемный труд. 


Ст. 9. Слова «при недостатке рабочих или инвентаря в 80° 


_зяйстве сдатчика» исключить. 

Мотив: Эти слова указывают, при каких условиях трудо- 
вому землепользователю разрешается сдавать землю: в аренду. 
Однако они являются излишними, во-первых, потому, что трудно 


кому-либо со стороны установить, имеется ли в хозяйстве. 


с экономической точки зрения недостаток рабочих рук и инвен- 


таря или нет, во-вторых, если такого недостатка нет, тои без 


указания закона крестьянин земли в аренду не сдает. 


Ст. 15. В п. «в», часть, начиная со слов «в тех ‚случаях», 


ИСКЛЮЧИТЬ. | 
Присоединить пункт «г» в следующем виде: «г: в общине». 
Мотивы. Пункт «в» в том виде, как он сформулирован, по 
существу совпадает с пунктом «б» и смешивает земельное 
общество с коллективом. т 


Отсутствие пункта «г» устраняет ‚из числа землепользова- 
телей общину, что ни юридически, ни по существу неправильно. | 
В связи с признанием в качестве одного из видов землеполь-_ 


зователей и общины в подраздел 2 этого раздела (о трудовых 
землепользователях) следует ввести ряд самых общих статей, 
определяющих права и обязанности общины. 


Подраздел 3 (о порядках трудового землепользования} 1 исклю- 
чить, как посвященный деталям, которые нет необходимости 
вводить в общий закон о земле. Его следует заменить ` ‚идем 
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статей. устанавливающих принцип свободы форм землепользо- 
вания и порядок его осуществления. 

Мотивы: Этот принцип и надлежащее его уточнение пред- 
ставляются чрезвычайно важным для развития сел. хозяйства. 


Проф. П. Першин 


Об издании общесоюзного закона о землепользо- 
вании и землеустройстве 


1. Строй сельского хозяйства и землепользования по. отдель- 
ным районам Советского Союза характеризуется огромнейшим 
разнообразием: от первобытного звероловства на севере и коче- 
вого скотоводства в средней Азии до механизированного товарно- 
зернового земледелия южных степей и высоко-интенсивного 
хозяйства подстоличных районов; так же точно и в порядках 
землепользования первобытное захватно-заимочное землепользо- 
вание в одних районах существует с передельной общиной в дру- 
тих, с отверделым индивидуальным землепользованием в-третьих. 

2. Хозяйственное различие отдельных районов обусловливает 
соответственное разнообразие общественно-бытовых и правовых 
отношений, связанных с землей. Однообразная и централизо- 
ванная регламентация земельно-правовых отношений при таких 
‚условиях невозможна и нецелесообразна. В соответствии с этим 
национально-государственное строительство Советского Союза 
в настоящее время базируется на полной земельной самостоя- 
тельности союзных республик и осуществляет широкую админи- 
стративно-земельную автономию республик автономных. Земель- 
ный строй каждой союзной республики определяется ее соб- 
ственным законодательством. Предполагаемое издание общесоюз- 
ного земельного закона с неизбежностью о'раничит права 
союзных республик по регулированию земельных отношений. 
Союзный земельный закон по самому существу своему выделит 
известную совокупность земельно-правовых проблем в исклю- 
чительную компетенцию. союзных органов, разрешение их будет 
из‘ято из власти республик и централизовано. Тем самым суще- 
ствующая сейчас союзно-советская система земельного права 
подвергается изменениям и притом тем более существенным, 
чем шире об‘’ем присваиваемых Союзу прав по регулированию 
землепользования и землеустройства. 

`3. При таких хозяйственных и. правовых условиях к изданию 
общесоюзного земельного закона надо отнестись с осторож- 
ностью, обеспечивающей достаточные возможности самостоя- 
тельного земельно-хозяйственного строительства национально- 
государственных автономий. С этой стороны самый закон 
может быть признан целесообразным лишь в таком виде, в каком 
он с обязательностью вытекает из хозяйственно-политической 


необходимости, т.-е.: 1) из единства социально-экономической’ 
системы всех союзных республик, 2) из наличия общесоюзного — 
хозяйства, связанного с землей, и 3) из принципиальной тожде- — 
ственности главнейших признаков  земельно - хозяйственного = 
устройства по отдельным республикам. Бесспорная наличность. 

такого рода общих элементов делает не только возможным, но. 


даже и необходимым союзно-обобщенное оформление. земельно- 


правовых норм. Однако указанными положениями обусловли- — 


вается и то, что общесоюзный земельный закон должен содер- 
жать только важнейшие принципиальные положения, определяющие 
осповные линии аграрной политики Союза в целом. Следовательно, 


все земельно-правовые нормы, не определяющие принципиального. 
существа советского земельного строя и не являющиеся обще-_ 
обязательными для всех частей Союза, не могут и не. должны 


входить в содержание этого закона. 


4. Устанавливаемые Союзом «Общие начала землепользо- 
вания» Должны дать обобщенную формулировку главнейших. 


идей действующею земельного законодательства союзных респу- 


блик, не стремясь разрешить вновь выдвигающиеся в отдельных. 
частях Союза аграрные. проблемы. Такие все более обостряющие _ 
в Европейской части РСФСР вопросы, как политика по отно-_ 


шению к земельной общине, как дробимость хозяйства и т. д., 
пока что являются вопросами местными. не имеющими никакого 


значения, например, для некоторых республик средней и северной 
Азии. Разрешение такого рода новых вопросов, хотя и широких, — 
но все же местных, должно происходить в порядке а. я 


канского законодательства, а не союзного. | 

5. Важнейшей чертой социально-экономического строя совет- 
ских республик является то, что сельскохозяйственное произ- 
водство ведется на государственной земле, из‘ятой из граждан- 
ского оборота. Это обстоятельство, являющееся. непременным 


условием последовательной перестройки раздробленного' мелкого. 


хозяйства в государственно-организованное социалистическое 
хозяйство, че может не быть` обязательным для всякой совет- 


ской республики, входящей в Союз. Поэтому надо признать 


совершенно целесообразным : провозглашение принципа о 
ственной собственности на землю в виде не — м 
всесоюзного характера. 


Союзный закон, однако, должен исходить из того т. 


что отдельными республиками уже установлена государственная 


собственность на их землю еще до образования Союза ССР; — 
и сейчас едва ли может итти речь об отмене этих постановле- 


ний с провозглашением земли собственностью Союза ССР. 
Следовательно, земля должна быть. оставлена в государственной 
собственности отдельных республик и не становится собствен- 
ностью Союза. Задача союзного закона в этом отношении 


состоит лишь в том, чтобы санкционировать общепринятый во к 


всех союзных республиках принцип. государственной . .собствен- 


ве ея 
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не ° 
ности на землю и сделать таким образом невозможным его 
‚отмену постановлением отдельных республик, поскольку они 
состоят в Союзе. С другой стороны, союзный закон должен 
будет ограничить право’ собственности отдельных республик 
общесоюзными интересами. ` 

6. Общесоюзная организация некоторых ‘основных отраслей 
государственного хозяйства и управления вызывает неоспоримую 
. необходимость присвоения Союзу права обеспечения ` землей 
такого рода предприятий ‘и учреждений (транспорт, военные 
учреждения, промышленные заведения и т. д.), права установления 
общесоюзного переселенческого фонда и сдачи с.-х. концессий. 
Однако принадлежность земли каждой союзной республике, 
как хозяину-собственнику, не дает возможности предоставить 
союзной компентенции право непосредственного распоряжения 
этой землей. в смысле «выделений» соответствующих земельных 
участков для союзных органов. Союз предоставляет право на 
непосредственное пользование землей отдельным союзным учре- 
ждениям, но отводит, выделяет самую землю та республика, 
которой эта земля принадлежит. В отношении концессий Союз 
сдает в концессию участки земли, выделенные или предназна- 
ценные для этого соответственными республиками. Эта поста- 
новка, принятая СНК РСФСР, принципиально отличается от того 
непосредственного внедрения Союза в компетенцию : республик, 
которое проводится «Проектом КЗП». Она особенно важна 
потому, что гарантирует плановое распределение и использо- 
вание земель в пределах отдельных республик. 

7. Основной формой сельскохозяйственного использования 
национализированных земель является трудовое землепользование. 
Этим термином, как известно, обозначается социально-классовая 
(бедняцко-середняцкая) опора земельно-советской политики -в 
деревне. Принцип трудового. землепользования, как пользования 
непосредственного, безвозмездного и бессрочного, является 
основным моментом, определяющим строй аграрно-крестьянских 
отношений на всем пространстве Союза ССР. Поэтому есте- 
ственно, что он должен занять центральное место в «Основных 
Началах». В них ‚должны быть обобщенно Фформулированы 
основные признаки существа права трудового пользования, его 
возникновения и прекращения, а также допускаемые случаи 
отступлений от трудового принципа в виде сдачи в аренду, 
применения наемного труда. Однако хозяйственное содержание 
этого правового института, способы его осуществления, орга- 
низация суб‘ектов земельного права существенным образом 
отличаются по отдельным районам Союза, а потому не моцут 
регулироваться единым союзным законом. 

В «Проекте КЗП» приводится детальная система’ норм, по- 
дробно регламентирующих состав трудовых землепользователей 
и порядки трудового землепользования. При чем проект детально 
останавливается на характеристике двора, земельного общества, 
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их прав, органов управления и т. д. Однако совершенно ясно, — 
что по существу вся эта правовая концепция представляет 


собою отражение хозяйственно-бытовых условий исключительно 
центральных районов Европейской части Союза. Огромное разно- 


образие земельно-хозяйственного быта азиатской части Союза. 


здесь не получает никакого выражения, оно не укладывается 
в эти русско-европейские формы «двора» и «общества». 
В большинстве случаев «Проект КЗП» в этом разделе пы- 


тается подвергнуть союзной регламентации такие! детали, кото-. 


рые совершенно‘не имеют принципиального значения (в обще- 
союзном смысле), как, например, компетенция общих собраний 
земельных обществ, функции’ земельных обществ и т. д. При 
чем авторы проекта порой и сами сознают невозможность 
сколько-нибудь полной нормировки трактуемых вопросов, относя 
это к правомочиям союзных республик (напр., ст. 29). 


Однако наличие детальных общесоюзных норм сильно сужи-_ 


вает местное правотворчество, обусловливает его порой. не 
принципиально-общими, а технически правовыми нормами. _ 


8. Точно так же и в разделе, формулирующем общие начала _ 
землеустройства, большая половина статей не имеет ‘никакого. 
принципиального значения, в особенности перечень технических. 
видов землеустройства, которые могут иметь для республик о 
только примерный ‚характер. Здесь совершенно достаточно 


установить государственный принцип землеустройства (в пра- 


вовом смысле), судебный порядок разбирательства споров и един- 


ство в союзном масштабе форм и систем записи землепользования. 


9: В общем «Проект КЗП» проникнут черезмерно централи-. 


стическими тенденциями, формально унифицирующими разно- 


образие земельно-хозяйственных форм без всякой социально- 


экономической и политической в том необходимости. 


В этом отношении проект СНК РСФСР значительно более’ 
соответствует общей задаче союзного строительства. на основе _ 


широко развитой местной хозяйственной и правовой к 
тельности отдельных советских республик. 


Об‘яснительная записка Секции права и госу 


ларства Комакадемии к ее постановлениям по по- 
воду проекта „Общих начал землепользования 
о И землеустройства“. | 

Секция права присоединилась к мнению, что за основу 
«Общих Начал» следует принять «Проект СНК РСФСР». Раз 
не предполагается издать общесоюзный Земельный Кодекс, 
а лишь Общие Начала, следует ограничиться по’ возможности 
меньшим количеством статей, ограничиваясь именно Общими 


Началами, обязательными для всех союзных республик. В основу 


их должны быть положены интересы окончательного, возможно 
безболезненного, уничтожения всех пережитков дореволюционной 


Чик 


— 251 — 

деревни и свободного развития производительных сил, не стесняя 
этого развития лишними рогатками, но одновременно обеспе- 
чивая возможность перехода крестьянского хозяйства к социа- 
лизму. 

В четвертом абзаце $ 1 Секция предлагает после слова 
«оборота» пйсать: «Пользование землей осуществляется в согласии 

с настоящим законом и законодательством республик». Вообще 
' «владение», как исторически характерная черта капиталистиче- 

ской собственности, в Земельном Кодексе является понятием 
‘неуместным, ибо владение в римском смысле, как роз$ез$$10 
(Вез12), т.-е. спокойное сидение на вещи (земле), противоречит 
нашему строю, не допускающему длительного «сидения на земле» 
без ее использования. Если словом «владение» еще у нас и поль- 
зуются, то в общем лишь в житейском смысле «фактического 
держания» вещи. Здесь же вопрос идет о регулировании пользования. 

$ 2 и 3 необходимо переставить, т. к. $ 3 говорит о едином 
зем. фонде, а $ 2 перечисляет особые фонды. 

П. «в» $ 2 взять из Проекта КЗП (п. «в» $ 3) о концес- 
сионном фонде, ибо это вызывается необходимостью в интересах 
правильного и бесспорного осуществления Союзом концессион- 
ного права. | 

$ 4 Проекта изменить в интересах большей стройности, 
внеся туда четвертый по способу пользования разряд земли: 
4-й — госземимущества. В виду этого надо изменить и ст. 6 
Проекта. 

Предложение отбросить термин «трудовое» пользование, как 
не марксистский, было отклонено Секциею, принимая во. вни- 
мание,. что оно в ЗК получило совершенно определенный смысл, 
изложенный дальше в Проекте ($ 7). 

Было предложено из Проекта НКЗем (8 7) выбросить слово 
безвозмездное (пользование), но большинство высказалось за 
его сохранение, .хотя ныне его и нет в Зем. Кодексе. Большин- 
ство исходило ‘из следующих соображений: национализация, 
отмена частной собственности на землю означает переход 
зем. ренты к государству. Государство же не предполагает 
брать плату, аренду за трудовое пользование землею, т. к. 
зем. рента не есть доход с земли, а является частью неопла- 
ченного труда. (при капитализме — прибавочной стоимости) 
в пользу земельного собственника. 

«Прямой насмешкой над марксизмом является утверждение 

‚ Каутского, что передача крупных имений государству и сдача 

их мелкими участками в аренду малоземельным крестьянам 
осуществляла бы «нечто от социализма». Мы уже сказали, что 
тут нет никакого социализма. Но этого мало. Тут нет и бур- 
‚жуазно - демократической революции, доведенной до конца» 
(Ленин, том. 15, стр. 520). 

Секция предлагает новую редакцию $ 8, находя, что статья 
Проекта носит чисто декларативный характер «права всех на 


_ $9 переносится в ‚ОтАе О `землеустройстве = | 
и КЭЙ (ст. 48). и 
_ В $5 10 первая поправка чисто ‘редакционная: ть я 
К словам «интересов соседних пользователей». необходимо 
прибавить, что они будут изложены в ‚особых законах союзных 
республик. Предоставляя слишком широкий простор. `об! 
в этом отношении, мы можем внести весьма опасное препят- 
ствие развитию производительных сил, что доказывает практика. . 
Запада. Слово «промысел» надо заменить общим. Тен о 
предприятие. | < . 
В $ 14 слово «запродажа» следует ИСКЛЮЧИТЬ, как < ненужно 
раз имеется запрещение продажи. и и Е 
_ В нынешний. $ 15 надо внести из Про зп. ‘еще. и. `«лоб- 
ровольный отказ землепользователей от земли». 
В п. «6» $ 15 надо прибавить «злостное совершение | `сде ок 

и т. д.», ибо нельзя применять строгие последствия, если. т 
признано, что совершивший запрещенную тю. соверши _- 
по незнанию, темноте и т. д. _ ео. 
$ 23 следует исключить, ибо он и неясен, и неправилен.. Если 
имеется в виду окончательно превратить данное госземимуще- 
ство в землю трудового пользования, то земля переходит в дру- 
гую категорию; если: нет, то она дается не бессрочно, не 6ез- 
возмездно и т. д., и тогда устанавливаются оСовЫЕ договорные 
отношения... 
В отдел земле устройство. после $ 24 вставить из Проекта 
КЭН. ст; 48, 


. о 
ПРОТОКОЛ № 51 заседания Бюро Секции общей теории права ' 


‚и государства ‘от 14 октября 1926 года. Присутствуют: П. И. Стучка, 
И. П. Разумовский, Е. Б. Пашуканис, А. А. Лисицын, А. Я. Эстрин. 


о СЛУПНАЛИХ ПОСТАНОВИЛИ: 
1. Изменения, вносимые $1. Раздел [. $ 1, абзац 4-й 
Секцией Права в проект СНК после слова «оборота» - проредакти- 
РСФСР «Общие начала земле- ровать следующим‘ образом: «Нользо- 
пользования ‘и землеустрой- вание землей осуществляется в со- 
ства». . | гласии с настоящим законом и зако- 


нодательством Республик». 
Ст. 3-ю поставить 2-й, 2-ю — 3-ей. 
П. в 2 $ Проекта СНК заменить 
‚п. в 3 $ Проекта КЗП. 
$ 4 изменить со 2-й строки след. 
образом: «Земли делятся по усло- 
виям пользования на 4 категории: 
а) земли трудового пользования; 
6) городские поселения (городские 
ва ‚ земли); 
в) земли специального назначения; 
г) госземимущества». 
$ 6 проредактировать следующим 
образом: «Государственные земель- 
ные имущества находятся в распо- 
ряжении Народного Комиссариата 
Земледёлия соответствующей союз- 
° ной республики». 


Раздел П. 8 8 проредактировать 
следующим образом: «Земли могут 
быть предоставлены в трудовое 
пользование всем гражданам Союза 
ССР, без различия пола; и возраста, 
веройсповедания и национальности, 
а также трудящимся-иностранцам, 
проживающим на территории Союза 
ССР и пользующимся политическими 
правами на основании конституций 
союзных республик». 

$ 9 вычеркнуть. 

В $ 10 п. «а» строч. 3 — соответ- 
ственно законодательству данной 
союзной республики. В том же $ пос- 
ле слов «соседних землепользовате-. 
лей» прибавить «соответственно за- 
конодательству союзной республи- 
ки». В том же 8 слово «промыслы» 
заменить словом «предприятия». 

В$ 14 вычеркнуть слово «запро- 
| дажи». 
сх $ 15 переименовать в 16-й и до- 
й полнить его пунктом «а» из 12 ст. 
г Проекта КЗП: добровольного отказа 
землепользователя от земли. 


вить 55-4 -0й. статьей 48-ю 
— КЗИ В а 


ет ‘признаются. о. 
он и дальнейшему. 
_внению Не, подлежа и 

25 переименовать 
в ‚27, 27-й в 28-й 


ПОСТАНОВЛЕНИЕ ПРЕЗИДИУМА 
КОММУНИСТИЧЕСКОЙ АКАДЕМИИ 


Постановление Президиума Комакаде- 
мии о законопроектах „Общих начал 
землепользования и землеустройства“, 
принятое по докладу т. Милютина на 
основе заключения, разработанного 
Аграрной Секцией Комакадемии 


1. Достижение сельским хозяйством в 1926—27 году в обла- 
сти. производства довоенного уровня показывает, что крестьян- 
ство почти полностью освоило полученную им землю. 

Нижеследующие цифры подтверждают указанное положение. 
Если взять посевную площадь 1916 года за 100, то в 1922 г. 
посевная площадь равнялась лишь 68,1%, в 1923 г. — 811, 
в 1924 г.- 88,49%, в 1925 г.—85,1%4 ив 1926 г.—100%. В аб- 
солютных цифрах посевная площадь в 1916 г. равнялась 87,5 млн. 
десятин, а в 1926 г. —88,2 млн. дес. (данные по СССР без 
Средне-Азиатских республик и Заказказья). 

Таким образом, то время, когда значительные земельные 
площади не были использованы в силу разного рода причин, 
осталось позади. Но именно это обстоятельство выдвигает 
в интересах дальнейшего развития сельского хозяйства новые 
задачи, направленные на поднятие и интенсификацию сельского 
хозяйства, применение агрикультурных улучшений и т. п. В силу 
этого, для проведения этих мероприятий в значительной степени, 
как их предпосылка, огромное значение получают землеустрой- 
с11в0 и дальнейшая орзанизация землепользования. 

Кроме полного освоения земельной площади, необходимость 
ускорения и об‘’единения землеустройства выражается: измене- 
нием хозяйственной системы использования земли в связи с ре- 
конструкцией хозяйства, исчерпыванием свободных земель в 0б- 
житых районах, необходимостью освоения новых колонизацион- 
ных районов и фондов, необходимостью проведения мелиорации, 
в связи с освоением земель, и в особенности необходимостью 
ускорения до сих пор не произведенного земельного устрой- 
ства колхозов и совхозов, как основных форм хозяйства социа- 
_ листического типа. 

2. Под организацией землепользования мы понимаем уста- 
‘новление форм сельского хозяйства по пользованию землей, 
‚каковые распределяются на: 1) совхозы и другие государствен- 
ные хозяйства, 2) коллективные хозяйства, 3) земельные обще- 
ства, 4) поселковые, 5) подворные и 6) смешанные. 


Г 


Э. ен виа стройствя И землепользования, на 
‚после. Октябрьского переворота, особенно ра и _пол 
свое значение за последние годы: 1924—26 г.г. 

Данные по РСФСР показывают следующую картину разви `ИЯ 
землеустроительных работ: в 1919 г. землеустроительные р. = 
боты были произведены на 3,5 млн. дес. земли, в 1920 г. на 
10,1, в 1921 — на 14,5, в 1922 г. — на 12,2, в. 1905 Г-н 10,7, _ 
В 1924 г-на 13,9 ив 1925 г.—на 18,5 млн. дес. земли. г 

По отдельным районам эти работы значительно колеблются. 
Наиболее широко они развиты в Сибири, на Северном Кавказе, 
в Нижне-Волжском районе и в Центрально-Промышленном. Наи- и. _ 
более слабо—в Северо-Западном и Северо-Восточном о _ 

4. При землеустройстве и организации землепользования пре- 
обладающее значение имеет до сих пор межволостное и о 
селенное землеустройство. Внутриселенное землеустройство еще . 
не достигло значительных размеров, но, вне всякого сомнения, — 
получит огромное значение и влияние на развитие сельского | | 
хозяйства именно последнее в предстоящие годы. 

Из общего итога произведенных землеустроительных. _ 
по РСФСР по 1924 г. включительно, на 65,2 млн. дес. земли, 
межволостное, межселенное землеустройство было проведено на. 
51,5 млн. дес. земли. остальное падает на внутриселенное и вы-_ 
деление земель городам и учреждениям. Данные по РСФСР по-_ 
‘казывают, что в 1925 г. из 18,5 млн. дес. земли на групповое. — 
землеустройство ‚падает 13,1, остальное падает на нутриселей ты 
ное землеустройство и около 1'/. млн. дес. на выделение. горо- 
дам, учреждениям в на госимущество. 

5. Наша политика в области землепользования и земле- 
‚ устройства, получившая свое ‘выражение в советском законо- 
дательстве, начиная с основного декрета о земле от 26 ок- - 
тября (3 ноября) 1917 г. и закона о социализации земли ОТ - . 
19 февраля 1918 г. и кончая земельными кодексами. республик, | . 
входящих в СССР, установила прежде всего основные принципы, — 
‘из которых следует исходить: ‘национализация земли, затем. епо- 
‚ вобтвование при землеустройство в первую очередь коллектив-_ 
ным формам хозяйства и отражюдение при землеустройстве. и 
землепользование интересов основной массы крестьянства—60д- 
няцкой и середняцком. | 

6. Законодательство республик, входящих в СССР по земле- 
устройству и землелользованию, в некоторых своих частях по- 
казало отход от основных принципов. нашей политики в этом. 
важнейшем вопросе. В Земельном Кодексе РСФСР отсутствуют. 
статьи, благоприятствующие переходу к коллективным формам. 
сельского хозяйства. На практике же это проявляется в том, 
что до 40%% колхозов остается до ‘сих пор не землеустроен- 
ными. В кодексах УССР и БССР таковые статьи имеются, но. 
точно так же в недостаточной ‘степени разработаны указанные _ 
условия. То же самое. относится и к кодексам УПО т : 


> 
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блик в отношении установления статей, защищающих интересы 
при землеустройстве и землепользовании бедняцкой части крестьян- 
ства. И, наконен, как на›практике, такси в законодательстве 
имеются некоторые статьи, которые ведут к нарушению прин- 
‘ципов национализации. | 

Все вышесказанное заставило поставить вопрос об издании 
общесоюзного. декрета о землеустройстве и землепользовании, 
который дал бы общие принципы проведения ‘последних. В ре- 
зультате были выработаны проекты, с одной стороны, КЗП (Ко- 
миссия Законодательных Предположений)’ при СНК СССР, ис 
другой—СНК РСФСР. 

7. При выработке общесоюзного декрета по землеустройству 
и землепользованию необходимо прежде всего иметь в виду все 
разнообразие хозяйственных укладов и форм сельского хозяй- 
ства на всем протяжении СССР. Этот закон должен действи- 
тельно дать лишь общую основу, так как детализация могла бы 
создать огромные, чисто бюрократического характера, препят- 
ствия для проведения землеустройства и землепользования в раз- 
личных районах СССР. Рассмотрение представленных проектов 
показывает, что в этом отношении проект КЗП составлен `не- 
‚ правильно, так как вдается в излишние подробности. Ряд статей 
и разделов из этого проекта-должны быть из’яты и являются 
по существу предметом республиканского законодательства, а 
не общесоюзного. Поэтому вполне понятно то отрицательное 
отношение, которое наблюдается у республик в отношении 
проекта КЗП; РСФСР и БССР высказываются против проекта 
КЗП. Представитель РСФСР следующим образом характеризует 
проект КЗП: «Проект КЗП как раз перегружен подробными по- 
становлениями, касающимися форм об‘единений 1труд0в010 земледель- 
’ ческозо населения (двор, общества и коллективы) и с70собов 
землепользования, т.-е. тех именно институтов земельного строя 
и права, которые в полной мере обусловлены ‘местными природ- 
ными экономическими, бытовыми и организационно-производ- 
ственными особенностями. 

Сюда в частности относятся статьи проекта, регламентирую- 
щие структуру 0вора и земельноло общества вплоть до опреде- 
‚ ления обязательной для всех республик: Союза компетенции 
общества в вопросах земельно-хозяйственного свойства и пере- 
числения органов, ведающих ‘делами общества». 

Правительство БССР говорит следующее: «Правительство 
‚ Б СР считает проект общих начал землепользования и. земле- 
устройства в.редакции Комиссии Законодательных Предположе- 
‚ ний при СЯК СССР неприменимым, так как указанный проект, 
детализируя все вопросы землеустройства и землепользования, 
по существу является Всесоюзным Земельным Кодексом и оста- 
вляет на долю отдельных союзных республик в области регулиро- 
вания земельных отношений лишь исполнение земельного законо- 
‘дательства Союза, между тем, по пункту «н» ст. 1 Конституции 


Основные начала землепользования. 11 


СОСР. ведению. "Союза. т. ‚воле 
пользования». р. т 

Проект же СНК РСФСР как раз ее. ук ‚за 
статков и устанавливает общие принципы землеус: О 
землепользования и поэтому. является более приемлемы: 
В. а ВИ национализации Прим: 


где говорится так: «Земли предоставляются. `В ее 
безвозмездное и бессрочное пользование». «Бессрочное. п 


под это понятие легко подвести «вечное» Е 
точно так же излишним является. и упоминание «безвозмезд 
ности». Такое же сомнение вызывает и ст. 48 проекта К П 
где говорится, что земли, закрепленные в порядке законода Л 
ства советских республик за земельными обществами, а р: вн 
и сел. хоз. коллективами и дворами, не входящими в. ‘состав. 
земельных обществ, признаются законом закрепленными и даль 
_нейшему «поравнению не подлежат»; в ряде кодексов предусма: 
тривается возможность и переделов в целях устранения непр: 
вильностей в области землеустройства, — поэтому такое кате: 
рическое и абсолютное утверждение является неправильным. а 

‚9. Наиболее спорным вопросом’ является вопрос об уст: 
влении суб‘ектов землепользования. В этом заключается. 
отличие проекта КЗП от проекта. ‘СНК РСФСР. Проект. 
устанавливает следующих землепользователей: _& 15; раВ 


и земельному обществу в тех случаях, когда оно перешло. — 
вместному (товарищескому) пользованию землей». В а. 


возраста, вероисповедания. И национальности, а также трудя! Ц 
иностранцы, проживающие на. территории СССР. и. пользую 
политическими правами на основании. Конституции сов! 
республик, имеют` право на трудовое ` пользование землей. 
установлении права трудового. землепользования 06° ‘едине ИЯМИ 
предусмотренными а ыы ве. (зе- 


И национальности». ^ Дело В ТОМ, ‘что. проект. зп. ) 
земельное общество В. качестве. землепользователя, 


о, «А км 
А ` Са 
г. 5 р 
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как у нас значительное количество земельных обществ еще не 


перешло на коллективные формы пользования землей, нам при- 


_ходится считаться с историческим прошлым, переход на коллек- 
° тивные начала является медленным процессом. Поэтому декре- 
_ Тирование права на землю только’ за теми земельными 
обществами, которые перешли к товарищескому пользованию. 
землей, по существу означает обход существующей ‘дей- 


° _ ствительности и ошибочную постановку вопроса. В этом 
° отношении более правилен подход, проявленный в проекте 


енк РСФСР. 

10. Особенно неудовлетворительными являются проекть СНК 
РСФСР и КЗП вследствие отсутствия в них каких-либо статей, 

‘благоприятствующих обобществлению земледелия. `В перечне 
землепользователей отсутствует государство ‘в качестве непо- 


_ средственного землепользователя. Оно упомянуто лишь в разделе 


о госземельных имуществах, на ряду со с‘емщиками земли на 
договорных началах. Предпочтительное отношение пролетарского 
государства к государственным земледельческим предприятиям 
социалистического типа никак не выражено. Точно’ так же никак 
‚не выражено предпочтение, которое, несомненно, должно отда- 
вать пролетарское государство кооперативным формам земле- 
‚делия. Лишь в проекте КЗП есть всего одна статья, которую 
можно рассматривать, как известное благоприятствование кол- 
лективизации ‘земледелия (ст. 46). Но зато в нем есть и статья, 
дающая земельному обществу право обратить землю коллектива 
_в трудовое пользование земельного общества (ст. 29-6). В цен- 
’тральный’ аграрный закон обязательно ‘должны быть введены 
положения, обеспечивающие включение земельного кодекса всех 
союзных республик, ряд систематически разработанных статей, 
предоставляющих экономические выгоды земледельцам, переход 
их к коллективным формам хозяйства. 

11. Точно так же в проекге КЗП устранено право каждого 
трудящегося. на землю. ‘Подобное устранение этого’ положения 
является ошибочным, так как может быть неправильно исполь- 


‚ зовано против всякого пришлого населения, переселенцев и т. п. 


12. При установлении и принятии республиками. мер по 
борьбе с дробимостью и измельчанием главное внимание должно 
‚ быть обращено на мероприятия экономического характера, а не 
чисто формального, административного запрещения. Поэтому 
специального пункта о’ предоставлении законодательных прав 
республикам по этому поводу вносить в основной закон не 
представляется необходимым. 

т 13. В обоих проектах и кодексах советских республик состав 
земельных обществ является ‘неопределенным, так как из него 
исключаются с.-х. ‘батраки, пастухи, кузнецы и т. п. В этом 
‚ отношении. необходимо обратить внимание и на эту сторону 

и соответствующим образом обеспечить в земельных обществах 


право голоса за этой частью населения. 


> 
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‘широким обсуждением этого вопроса на местах. 


в декрете положения, которые обеспечивали бы за государством. 


14. Вследствие того, что. в. существующем: ' законодательстве 
о земельных обществах не, точно очёрчены права отдельных 
групп населения, в смысле участия решения вопросов, связанных 
С землеустройством и землепользованием, в частности права _ 
пролетарской части деревни; с другой стороны, остаются невы- 
ясненными права лиц, лишенных по конституции избирательных Е 
прав, а также взаимоотношения между земельными обществами, - 
сельсоветами и сельскими сходами остаются невыясненными, не- _ 
определенными, — поэтому считать необходимым поставить перед _ 
центральными учреждениями вопрос о проработке _ Положения 
о составе земельных обществ, о взаимоотношениях земельных — 
обществ с сельсоветами и о правах сельских сходов И общих — 
собраний членов земельного общества. - 


5 


Вы воды 
Исходя из всего вышеизложенного, рен Коммунисти- ты 
ческой Академии постановляет: г. 
Признать своевременным издание общесоюзного декрета. а 


о землеустройстве и землепользовании с предварительным и ии. . - С. 


В основу принять проект декрета СНК РСФСР, но ты Г. 
ботать его на следующих основаниях: в 

1. Принцип национализации земли должен быть полностью. пе 
и целиком обеспечен декретом... Те статьи. декрета, которые _ — 
могут вызвать неправильное толкование в этом отношении, — 
в смысле нарушения национализации, и не отвечают принципу — 
национализации, как, например, статьи 4, 7, 9, должны быть _ 
переработаны. . о 

2. Суб‘ектами землепользования должны являться: 1) совхозы 
и др. сельск.-хозяйств. государственные предприятия; 2) с.-х. кол- ^ 
лективы; 3) земельные общества и другие об‘единения землеполь- _ 


‚ зователей (напр., ведущие скотоводческие хозяйства);..4) двор. 


3. Принцип благоприятствования земледельческим предприя- о 
тиям  социалистического типа, . совхозам и колхозам, точно 
так же должен быть систематически разработан и последова- 
тельно проведен через весь декрет. Должны быть формулированы _ 


все права на развитие государственных земель и требовали бы _ 
от законодательства союзных республик систематически по всем _ 
разделам земельных кодексов, по всем линиям работы земель- т 
ных органов разработанных статей, предоставляющих ряд эконо = 
мических выгод  земледельцам, Е: к коллективным и 
формам хозяйства. г. 
4. Должно быть сохранено право каждого трудящегося. на > 
землю.  - г 
5. В декрете должно быть формулировано положение, обе- ' 
спечивающее разрешение всех вопросов землеустройства и зе- 


- 


бе 


 ‘млепользования с классовой точки зрения. Декрет должен обеспе- 
чивать полностью права бедняцкого крестьянства, поэтому 
‘должна быть введена статья закона, соответствующим образом 
определяющая состав земельного общества. 

6. Должна быть запрещена субаренда частным арендаторам, 
снимающим землю на договорных началах. При заключении 
арендных договоров в них должны быть обеспечены права бедняц- 
кого крестьянства. 

7. В основной декрет о землеустройстве и землепользовании 
не включать пункта, отменяющего поравнение земель. 

8. Должна. быть специальная . статья, обеспечивающая клас- 
‘совый подход в разрешении вопроса о составе земельных 
обществ. 

9. Декрет должен быть составлен на основе учета всего 
разнообразия хозяйственных укладов Союза, поэтому статьи 
детального характера по’ землеустройству и землепользованию 
должны быть перенесены в законодательство республик. Вместе 
_с этим декрет должен быть составлен таким образом, чтобы 
был понятен-для каждого крестьянина. 

10. На основе общего декрета о землеустройстве и земле- 
‚пользовании, построенном на вышеуказанных принципах, должно 
быть пересмотрено законодательство союзных республик по 
землеустройству и землепользованию. 


$ 


земельного нее, за. весь. ‘период ею. 
г основным о земельной политики. п 


а) Из декрета о земле 6 о окт. 97 го 
Собр. Узак. ОТР % № 1. стр. = 


А 


1) И собственность, на землю отменяется 
без всякого о 


Ро 


НЫМ "Собранием вопроса о земле. и. 
Крестьянский наказ. 0 земле 


о } Вопрос. о земле во всем его об‘еме может < .бь 
о только всенародным Учредительным. Собранием. а 
Самое а. р земельного в 
быть таково: м | 


в, Право. частной а землю ‘отменяетс Н 
о земля не может быть ни продаваема, НИ покупаема, НИ. 
в аренду, либо в залог, ни каким- -либо. другим. 
—. ждаема. Вся земля: государственная, ‘удельная, каб 
Е _ стырская, церковная, посессионная, и 
—. о и. и крестьянская и т.д 


к . 


1 Выдержки! приведены 1 из. ие Кодекса 
_ чае, м в пругих а о и. и 


БТ МАУ 


7. 


.о) Из. декрета 0 социализации земли (19 февр. 1918 г.) 


у, + 


` т `Собр. Узак. № 25, стр. 346. 


>. ое 


те у. Всякая ‘собственность на землю, недра, воды, леса и 


живые силы природы в пределах Российской Федеративной Со- 
ветской Республики `отменяется навсегда. 


Ст. 2. Земля без всякого (явного или скрытого) выкупа 


® отныне переходит в пользование всего трудового народа. 


в) Из постановления ВЦИК о социалистическом землеустройстве и 


о мерах перехода к нему (14 февр. 1919 г.) 


Собр: Узак. 1919 % Л№ 4, стф. 44. 


Ст. 1. Вся. земля в пределах Российской Социалистической 
Федеративной Советской Республики, в чьем бы пользовании она 
ни состояла, считается единым государственным фондом. 


г) Из Земельного Кодекса РСФСР 


Ст. 1. Постановлениями Всероссийских С‘ездов Советов Ра- 
бочих, Крестьянских и Красноармейских Депутатов, основанными 
на ясно выраженной революционной воле рабочих и крестьян, 
право частной собственности на землю, недра, воды и леса 
в пределах Российской Социалистической Федеративной Совет- 
ской Республики отменено навсегда. 

Ст. 2. Все земли н пределах РСФСР, в: чьем бы ведении 


они ни состояли, составляют собственность рабоче-крестьянского 
_ государства. 


д) Из проекта КЗП 


1. Вся земля в пределах Союза ССР составляет исключи- 
тельно государственную собственность. 

Частная собственность на землю не допускается. 

Владение землей допускается только на праве пользования. 

2. Государственная собственность на землю в пределах союз- 
ной республики осуществляется этой республикой на основании 
настоящих «Общих начал» и законодательства республики. 


‚ 6) Из проекта СНК РСФСР 


1. Все земли в пределах Союза ССР. составляют  государ- 


_ственную собственность. ‘. 


‚ Государственная собственность на землю в пределах каждой 


союзной республики осуществляется соответствующей республи- 


кой на основании настоящих ее начал» и законодательства 
республики. 

Частная собственность на землю в пределах Союза ССР не 
_ допускается. 

Земля из‘ята из гражданского оборота. Владение землей 


: _ допускается только на праве пользования. 


а) Из Пере (9 земле т крестьянского наказа. о земле). а 


8) Вся земля, по ее отчуждении, поступает | В общенародный т 
земельный фонд. Распределением ее между трудящимися заве- _ 
дуют местные и центральные самоуправления, начиная от демо- о 


кратически организованных бессословных сельских и орон. 
общин и кончая ЦеНтраНЬНыиЯ областными УЕ 


к 


6) Из декрета о социализации земли 


Ст. 5. Распоряжение недрами земли, лесами, водами и живыми. 


силами природы. предоставляется в зависимости от их значения. 


уездной, губернской, областной и федеральной советской власти, — 


‚под контролем последней. Порядок пользования и распоряжения 


делен особым законом. 


Ст. 10. Запасным земельным фондом в каждой республике — ет 


ведают земельные отделы главных и федерального м. 


А 


в) Из постановления ВЦИК о социалистическом Зет и и 


о мерах перехода к нему. 


Ст. 2. Единый государственный фонд находится в непосред- 
ственном заведывании и распоряжении соответственных Народ- 


ных Комиссариатов и подведомственных им местных органов — 


власти. 
г) Из Земельного Кодекса РСФСР 


Ст. 3. Все земли сельскохозяйственного назначения, а также _ 
могущие быть использованными для сельскохозяйственного про- — 
изводства, составляют единый государственный земельный фонд, — 
который находится в заведывании Народного И 


Земледелия и его местных органов. 


Ст. 5. Все земли, остающиеся в едином государственном . 
земельном фонде после предоставления из него земель в непо- 
средственное пользование трудовых земледельцев и их об‘едине-_ а 


ний, городов и поселений городского типа, составляют земли 
непосредственного государственного владения и являются госу- 
дарственными земельными имуществами. о 
д) Из проекта КЗП 
3. Союзу ССР принадлежит право: 


а) выделения отдельных участков в пользование ‘учреждений, — 
предприятий общесоюзного значения для специальных целей этих _ 


учреждений и предприятий; 
6) установление общесоюзного переселенческого. фонда; 


в) установление концессионного фонда и предоставление от- — 
дельных земельных участков в концессию в порядке От — 


щего законодательства о концессиях. 


НЫЙ 


недрами, лесами, водами и живыми силами природы будет. опре- 


\ 


\2 Е \ 


6 — 


_— 5. Земли, остающиеся после выделения земель, указанных 
в ст. 4, составляют государственные земельные имущества, нахо- 


 дящиеся в распоряжении соответствующих земельных органов о 


е) Из проекта СНК РСФСР 


2. Союзу ССР. принадлежит: 
`а) предоставление государственным учреждениям и предпри- 


` ятиям общесоюзного значения права непосредственного пользо- 


вания отдельными участками, необходимыми для осуществления 
этими учреждениями и предприятиями их специальных целей; 

6) установление общесоюзного переселенческого фонда; 

в) предоставление отдельных участков в концессию в порядке 
действующего законодательства о концессиях. 

Об‘ем прав и порядок управления землями, выделенными 
согласно настоящей статье, определяется законодательством 


` Союза ССР. 


3. Все земли в пределах каждой союзной республики соста- 
вляют единый государственный фонд и находятся на учете На- 
родного Комиссариата Земледелия этой республики 


СОВЕТЫ И ЗЕМЛЕПОЛЬЗОВАНИЕ 


а) Из декрета о социализации земли 


Ст. 9. Распределением земель сельскохозяйственного значения , 
между трудящимися ведают сельские, волостные, уездные, губерн- 
ские, областные, главные и федеральные отделы советов в зави- 


- симости от значения этих земель. 


6) Из постановления ВЦИК о социалистическом землеустройстве и 
о мерах перехода к социалистическому. земледелию (Положение) 


Св: Губернские земельные отделы имеют право переводить 
земли в свое заведывание и распоряжение, в чьем бы ведении 
они раньше ни находились, в ‘целях: 


а) охранение естественных богатств земли от истощения; 

6) принятия мер к увеличению производительности земли 
посредством оросительных и обводнительных сооружений, защит- 
ных лесонасаждений, укрепления песков и т. д; 

в) проведения путей сообщения, кроме железных дорог; 

г) устройства опытных станций и показательных полей, а, 
также санитарных, лечебных, благотворительных, образователь- 
ных и др. общественных учреждений. 


в) Из декрета ВЦИК о сельских советах (1920 г.) 
Собр. Узак. 1920 1. № 11, втр. 08 


$ 14. На сельский совет и на его председателя в частности 


возлагается: 


ных ре И а ав Землелел 
$ 24. Проведение В. ЖИЗНЬ. а. на. о 


х 


них поручений. _ 
$ 25. Помощь местным ‘советским ‚хозяйствам и 
охране лесных дач. я 
1020, Надзор за точным соблюдением земпедельческим г нас 


жений по вопросам землеустройства И ‘землепользования. 
В, Содействие. подлежащим. и в. и 


°раемыми общим НИ членов. ` общества. —. 
Ст. 70. Если в составе. двора останутся одни. ` несов ). 
летние его члены, то сельский _ ‘совет назначает К Ним и. 

на основании закона об опеке. 


ную земельную комиссию. о и 
‚См, также ‘раздел  Пруловая аренда». —- — —_ | __ 


_СУБЕКТЫ ЗЕМЛЕПОЛЬЗОВАНИЯ | 


а) Из декрета. `о социализации. земли. 


а о 


тж — ны т и) В целях к у пурно- прове аьныях 
А о Государство в лице органов советской власти (федераль- 
й Г. ‘областной, губернской, уездной, волостной и сельской). 
ы о, Общественные организации (под контролем-и с разреше- 
ния местной советской власти). 

ао Б) Даля занятий сельским хозяйством 
Сельскохозяйственные коммуны. 
Сельскохозяйственные товарищества. 
Сельские общества. 
Отдельные семьи и лица. 


| ВБ). С целью застройки 

7. Органы советской власти. 

8. Общественные организации, отдельные семьи и лица (если 
застройка не является средством извлёчения дохода). 

9. Торгово-промышленные и транспортные предприятия (с 0со- 
бого разрешения и под.контролем советской власти). 


Г) Для устройства путей сообщения (передвижения) 
10. Органы советской власти (федеральной, областной, гу- 


бернской, уездной, волостной и сельской, в зависимости от зна- 
чения путей сообщения). 


6) Из Земельного Кодекса РСФСР 


< Ст. 4. Право непосредственного пользования землями сель- 
_скохозяйственного назначения из состава единого государствен- 
ного земельного фонда на установленных законом основаниях 
_ предоставляется: а) трудовым земледельцам и их 0об‘единениям; 
_0) городским поселениям; в) государственным учреждениям и 
‚ предприятиям. Земли, не находящиеся в непосредственном поль- 
зовании названных выше’ землепользователей, состоят в непо- 
средственном распоряжении Народного Комиссариата Земледелия 
и предоставляются государством по особым постановлениям и 
на особых условиях: учреждениям, обществам, организациям и 
- ^ отдельным лицам. | 
С Из Земельного Кодекса БССР 


Ст; 11. Право ‘на землю может быть осуществлено земле- 
пользователем а) в составе ‘земельного общества с подчине- 
нием установленному обществом порядку землепользования или 

0) отдельно, без вхождения в состав земельного общества. 


ых Из Земельного Кодекса УССР” 


Ст. 10. Право на землю может быть осуществляемо земле- 
пользователем лишь в составе земельного общества с подчине- 
нием установленному обществом порядку землепользования. 

Ст. 11. Право на землю трудового пользования признается 
в виде: 
ых а) права на земельный участок в одном или нескольких ме- 
° стах (хутор, отруб, чересполосные участки); 


=. # 


б} права на. ‘долю. земли из ‘надела. земельного, о | 

в) права на участие” в совместном. пользовании > . г 
земельного общества. и. Е 
в) Из проекта ЗП р - 


15. Право трудового землепользования принадлежит: 

а) двору (ст. 17); а = 

6) сельскохозяйственному коллективу (ст. ар. о 

в) земельному обществу в тех случаях, когда оно перешло. 
к совместному (товарищескому) пользованию землей (ст. 25 Ч. 2) 


г) Из проекта СНК РСФСР. 


_ 4. В порядке и на основаниях, установленных настоящими и 
«Общими началами», а равно законодательством союзных рее. Е 
публик, земли предоставляются в ЕТ безвозмезд- т 
ное и бессрочное пользование: 

а) трудовым земледельцам и скотоводам и их об‘ единениям ы 
(земли трудового пользования); 

6) городским поселениям (городские земли); и 

в) государственным учреждениям и ‚предприятия в ‘спе- а 
циального назначения). С о 


О ПРАВЕ ТРУДЯЩИХСЯ НА ЗЕМЛЮ — о 
а) Из декрета о земле (из крестьянского наказа о земле) о. : | й : 


6) Право пользования землей получают все граждане (без. 7 
различия пола) Российского государства, желающие обрабатывать _ 
ее своим трудом, при помощи своей семьи или в товариществе, 
и только до той поры, пока они в силах ее обрабатывать. и. 
емный труд не допускается. . 

При случайном бессилии, О. члена сельского общества. а. 
в продолжение не более 2 лет, сельское общество обязуется _ п 
до восстановления его трудоспособности на это время притти 
°к нему на помощь путем общественной обработки земли. |. 

Земледельцы, вследствие старости или инвалидности утратив- 
шие навсегда возможность лично обрабатывать землю, теряют 
право на пользование ею, ‘но взамен того получают от государ- 
ства пенсионное обеспечение. . 

7) Землепользование должно быть уравнительным, т.-е. земля 
распределяется между трудящимися, смотря по местным усло- 
виям —по трудовой» или потребительской норме. 

Формы пользования землей должны быть совершенно Сво- ро 
бодны: подворная, хуторская, общинная, артельная, как решено. о 
будет в отдельных селениях и поселках. | 


ии 


6) Из декрета о социализации земли 


Ст. 3. Право пользоваться землей принадлежит лишь. тем, о 
Кто обрабатывает ее собственным трудом, кроме и 060. 
и. предусмотренных настоящим законом. | 


* 


и 


Ст. 4. Право пользования землей не может быть ограничено ни 


г полом, ни вероисповеданием, ни национальностью, НИ подданством. 


Ст. 12. Распределение земель ‘между трудящимися должно 
производиться на уравнительно-трудовых началах, так чтобы 
потребительно-трудовая норма, применяясь в данном районе 


° к исторически сложившейся системе’ землепользования, ‘не пре- 
вышала трудоспособности наличных сил каждого отдельного 


хозяйства и в то же время давала бы возможность безбедного 
существования семье земледельца. 

Ст. 13. Общим и основным источником права на пользо- 
вание землей сельскохозяйственного значения является личный 
труд. Кроме того, предоставляется органам советской власти 
для поднятия сельскохозяйственной культуры (устройства сель- 


` скохозяйственных образцовых ферм, или опытных и пока- 


зательных полей) занимать из фонда запасных земель (бывших 


‘монастырских, казенных, удельных, кабинетных и помещичьих) 


определенные участки земли, обрабатывать их трудом, оплачи- 
ваемым государством. Труд этот подчиняется общим нормам 
рабочего контроля. 


в). Из Земельного КОДЕ РСФСР 


Ст. 9. Право на пользование землей для ведения сельского 
хозяйства имеют все’ граждане РСФСР (без различия пола, веро- 
исповедания и национальности), желающие обрабатывать ее своим 


° трудом. Граждане, желающие получить землю’ в трудовое поль- 


зование, наделяются землей или земельными обществами, в со- 


став которых они входят, или земельными органами, если 


В распоряжении последних имеется запасная земля, предназна- 
ченная для трудового пользования. 


Примечание 1. Бывшие помещики и крупные земле- 
владельцы не из дворян, выселенные на основании постано- 
вления Центрального Исполнительного Комитета и Совета 
Народных Комиссаров Союза ССР от 20 марта 1925 г. из 
принадлежавших им до Октябрьской революции хозяйств, 
могут наделяться землей исключительно из переселенческого 
фонда, притом лишь тех губерний (и других соответству- 
ющих административно-территориальных единиц), в которых 
эти лица ранее не имели земельной собственности, с соблюде- 
нием, кроме того, требований, установленных для переселенцев. 

(По редакции постановления ВБЦИЕ от 6 мая 1925 1 
«ео ь 19352, № 29 Ст. 206). 

Примечание 2. Трудящиеся иностранцы, проживающие 
на территории РСФСР и пользующиеся политическими пра- 
вами согласно Конституции РСФСР, имеют право на трудо- 
вое пользование землей для ведения сельского хозяйства на 
одинаковых основаниях с гражданами РСФСР. 

26 Б о постановления ВЦИЕ и СНЕ от 25 сентября 
1925.4 2%. У». 1995.56. :\ 67, ст. 537, и № 88, ст. 648). 


я 


И. Право на землю, 
зование, бессрочно. И. ‘может 8) 
ваниям, НН в законе. и 


пользования. землей. `для. „ведения сельского ` хозяйс 
НЫМ ' трудом. | 


я 


дут Из. проекта снк РСФСР. 


“И безвозмездного пользования землей ‚для ведения ОСВя 
Хозяйства собственным трудом. 


Е. д. Из декрета о социализации земли ^ 


Ст. 50. Право на. пользование землей может. ‘пре 
для данной хозяйственной единицы | В пои" или же-для < 
членов данного хозяйства. | а 
‚ Ст. 51. И на пользование землей _ может. ‚прек 


шенно: о ДЛЯ учреждения, те 
С упразднением той цели, для которой была. взята а. 
и. трудовых общин, _ ‘товариществ, коммун—с. ‘распадом. и 
и гражданской и хозяйственной Е ООО 


о м данного ‚лица заниматься промыслом 1 или. а. 
и. ие. наличностью других. средств. К и 


ти. г. 


9: в ` случае явного нежелания пользоваться землей, хотя бы со. 
—_ _ стороны: ‘землепользователя и не было официального заявления; 
’ В) в случае использования данного участка земли для целей, 
законом не дозволенных (например, свалка нечистот в неуказан- 
__ НОМ месте); 
— Г) в случае использования данного участка земли способом, 
законом не дозволенным (например, тайное применение наемного 
_ труда); 

_ д) в случае, когда’ пользование землей со стороны данного 
о лица наносит вред соседнему. хозяйству я выделка 
‚ химических веществ). 


Примечание. Пользоватёль земли, в случае, когда его 
право пользования участком прекращается и если он не 
получил достаточного вознаграждения в виде доходов за время 
пользования участком, имеет право требовать от соответ- 
ствующего земельного отдела советской власти вознагражде- 
ние за неиспользованные улучшения, а также за всякий труд, 
вложенный в землю, в насаждения и постройки, 


6) Из Земельного Кодекса 


Ст. 18. Право на землю, предоставленную трудовому земле- 

_ пользователю, прекращается в случаях: а) добровольного отказа 

_ от земли всех членов двора; 6) прекращения двором ведения 

_ самостоятельного. хозяйства полностью; в) выморочности двора; 

— Г) окончательного переселения его в другое место с. прекраще- 

° _ Нием в прежнем. месте самостоятельного хозяйства; д) лишения 

°. Прав’ на пользование землей по суду за указанные‘в законе 

®° преступления; е) занятие земли в установленном порядке для 

Ох государственных и общественных надобностей (пути сообщения, 
разработка ценных ископаемых и т. п.). - 


Примечание. В случае, предусмотренном п. «г» насто- 
ящей статьи, за переселенцами сохраняется право на земель- 
ный участок в прежнем месте на срок до двух лет с момента 
о ‚зачисления за ними земли в месте переселения, а в отдель- 
— | ных случаях, по разрешению Народного Комиссариата Земле- 
’ __ Делия, до трех лет. Это право распространяется и на хозяй- 
К ства ` расселенцев, если им отводятся участки на землях, 

° требующих А орНеНи: осушения и других мелиоративных 
- работ. 
т ео В земельных обществах, в которых до истечения указан- 
°  Ных сроков будет проведено внутринадельное землеустрой- 
_  СТвО, право переселенцев и расселенцев. на землю прекра- 
‚ щается с момента, когда общество приступит к землепользо- 
ванию в новых границах, согласно утвержденному НН 
‚ землеустройства (ст. 191 Земельного Кодекса). 


ОЕ (В редакции постановления» ВЦИЕ и СНЕ он 14 раб 
о 19 «Изв. м №2, 19261. С. У. 1925'%.; №93, ст. 674). 


на имя местного земельного. органа, если. земля. ‚находит 
в отдельном от общества пользовании. и р 
А Прекращением хозяйства считается. ‘действительное 
неиспользование земли землепользователем. для хозяйственных ^ 
надобностей землепользователя, ‘без уважительных ‚причин, ‚ 
в течение не менее трех лет подряд; ‘прекращение права. ‚на. 
землю по этому основанию У АТС земельными, ко 
миссиями. Г 
Ст. 17. В случае ухода отдельных членов хозяйства. ‘на воен 
ную службу, призывов по мобилизации или выбора на советские 
и общественные должности, приходящаяся на их долю. ‚часть 
земли сохраняется за хозяйством на все время службы его члена. 
При отхоцще же на трудовые заработки, земля, приходящаяся. на. 
долю ушедшего, сохраняется за хозяйством, к составу которого. 
он принадлежит, на срок двух севооборотов, а при отсутствии _ 
правильного севооборота на срок 6 лет, считая со времени _ 
отхода, а при возвращении его в хозяйство после этого’ ‘срока 
он наделяется землей из земельного’ запаса в случае его нали- 
чия, а при его отсутствии—наравне с прочими членами земель- 
ного общества при ближайшей разверстке земли. о. 


в) Из проекта КЗП. 


12. Право на землю, находящуюся в трудовом пользовании, 
может быть прекращено только в случаях: 
_ а) добровольного отказа от земли всех членов двора (т м) 
или сельскохозяйственного коллектива (ст. 23); 

6) полного прекращения двором. ИЛИ коллективом _ ведения 
самостоятельного хозяйства; 

в) хищнического, истощающего землю ведения хозяйства. : 
в течение срока, устанавливаемого а ЕВ 
республик; ‚. 

г) выморочности двора или ликвидации коллектива; _ р 

д) окончательного переселения двора или коллектива в дру-_ 
гое место с прекращением в. о. месте ‘самостоятельного _ 
хозяйства; 

е) совершения сделок, воспрещенных ст. 11 настоящих 
«Общих начал»; . С р. 

ж) занятия земли в установленном порядке для государствен- 
ных и общественных и (пути. СООО о 
ценных ископаемых и т. п.). — 

13. Лишение трудового землепользования находящейся у него. 
земли во всех случаях, указанных в п. п. «а-—е» ст. 12, может. 
иметь место лишь по постановлению органов, на которые зако- 
нодательством союзных республик возложено р земель- 
ных споров. 


И 


А 


м 


у 


При прекращении трудового землепользования по основаниям, 
указанным в пунктах «а—е» ст. 12, земельные участки, нахо- 


дившиеся в пользовании дворов или коллективов, переходят. 


в распоряжение земельного общества или в распоряжение под- 


лежащего земельного ‘органа, если землепользователи осуще- 


ствляли землепользование без вхождения в состав земельного 
общества. 
| г) Из проекта СНК РСФСР 

15. Право трудового пользования может быть прекращено 
только в случаях: 

а) полного прекращения трудовым землепользователем веде- 
ния самостоятельного хозяйства; 

6) совершения сделок, воспрещенных ст. 14 настоящих 
«Общих начал» и 

в) занятия земли в установленном порядке для государствен- 
ных надобностей (пути сообщения, разработка ценных иско- 
паемых и т. п.). | | 

Обстоятельства, при наличности которых трудовой земле- 
пользователь может быть признан прекратившим ведение само- 
стоятельного хозяйства (П. «а», ст. 15), определяются законо-` 
дательством союзных республик. 

16. Лишение трудоваго землепользователя предоставленной 
ему земли в случаях, указанных в п. П. «а» И «б» ст. 15, 
может иметь место лишь по ‘постановлениям органов, на кото- 
рые законодательством союзных республик возложено разре- 


° шение судебно-земельных споров. 


О СОДЕЙСТВИИ КОЛЛЕКТИВНЫМ ФОРМАМ ЗЕМЛЕ- 
ПОЛЬЗОВАНИЯ 


а) Из декрета о социализации земли 


Ст. 21. Земля предоставляется в пользование в первую оче- 
редь тем, кто желает работать на ней не для извлечения личных 
выгод, а для общественной пользы. . 

Примечание к статье 22. При установлении порядка 
передачи земли в пользование предпочтение отдается трудо- 
вым сельскохозяйственным товариществам перед единолич- 
ными хозяйствами. 

Примечание к статье 24. Под постройку общественно- 
полезных зданий земля отводится вне очереди. 

Примечание к статье 34. В целях скорейшего разви- 
тия социалистического земледелия, государство оказывает 
новоселам всяческое содействие для планомерного и научного 
ведения коллективного хозяйства. 


Ст. 35. Российская Федеративная Советская Республика 
в целях скорейшего достижения социализма оказывает всяческое 
содействие (культурная и материальная помощь) общей обра- 
18 


Основные начала землепользования. 
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ботке земли, давая преимущество трудовому коммунистическом 
и кооперативному хозяйствам перед единоличными. и. 


а м 


6) Из постановления ВЦИК о социалистическом землеустройстве. и 
о мерах перехода к нему 


Ст. 7. Землеустройству подвергается. вся площадь сельско- - 
хозяйственного фонда. о 

Ст. 8. Этот земельный фонд используется в первую очередь . 
для нужд советских хозяйств и коммун, во вторую очередь для 
нужд трудовых артелей и товариществ, и для общественной обра-_ 
ботки, в третью для добывания средств к существованию. едино- 
личных землепользователей. 

Ст. 9. `Распределению и единоличному пользованию не под-. 
лежат: : 
а) земли, находящиеся в ведении советских и общественных _ 
культурно-просветительных учреждений (сельскохозяйственные 
школы, опытные поля и т. п.); 

6) земли прежнего нетрудового пользования, на которых орга- - 
низованы или предполагается организовать советские хозяйства; _ 

в) земли прежнего нетрудового пользования, оставляемые 
в ведении земельных отделов для организования товарищеского: 
общего хозяйства; 

г) земли специального назначения: городские селитьбенные, 
занятые промышленниками, фабрично-заводскими предприятиями, 
путями сообщения и т. д.; 

д) все вообще земли, ко времени вступления в силу настоящего | 
положения еще не распределенные в единоличное пользование. 


Примечание Из’ятия из пункта «д» настоящей статьи 
допускаются во всех случаях, когда по тем или иным причинам, 
напр., вследствие иностранной или белогварлейской оккупации, 
крестьянское население не получило в свое пользование 
бывших. земель нетрудового пользования и когда отвод таких. 
земель в единоличное пользование возможен без ущерба 
интересам товарищеского земледелия. 


Ст. 14. В качестве внеочередных землеустроительных работ 
вносятся в планы работы отводы земель для нужд . советских. 
хозяйств, правительственных и общественных учреждений, для 
сельскохозяйственных коммун, артелей и т. д. и в других слу- о. 


чаях, когда внеочередность отвода земли вызывается обществен2- — 


ной полезностью начинания, для нужд которого отводится земля. _ 
Ст. 15. По окончании работ, изложенных в ст. 13, земле- 


устроительные органы приступают к производству внутренней 


разверстки (передела земли), при чем соблюдается следующая. 
очередь: 
а) выдел земли вновь возникающим . сельскохозяйственным 
коммунам, артелям и т. п.; 
6) выдел земли частям общины с перенесением Сало части; 
в) прочие случаи землеустроительных работ. 
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Глава 1Х 


() поощрении и содействии трудовым сельскохозяйственным 
об‘единениям 


Ст. 135. На Народный Комиссариат Земледелия и его органы 


возлагается обязанность оказывать всяческое содействие сельско- 


хозяйственным производительным коммунам товариществам и 
обществам, перешедшим к общественной обработке земли, тру- 
довым артелям и другим сельскохозяйственным об‘'единениям. как 
снабжением их семенами, орудиями, скотом, так и всеми видами 


`агрономической и культурно-технической помощи. 


Ст. 136. Губернскому Земельному Отделу предоставляется 
право по соглашению с Губернскими Продовольственными Коми- 
тетами увеличивать кормовые нормы для скота сельскохозяй- 
ственных 0об‘единений (советские хозяйства, коммуны, товари- 
щества по общественной обработке), перешедших к улучшенным 


‚способам ведения хозяйства. 


Ст. 137. Как при выдаче ссуд из миллиардного фонда декрет 
от 2 ноября 1918 г. (Собр. Узакон. 1918 г., № 81, ст. 856), так и 
при распределении сельскохозяйственных машин, скота и т. п. 
преимущество отдается тем об‘единениям, которые осуществили 
наиболее полное обобществление сельскохозяйственного труда и 
отличаются лучшей организацией своего хозяйства. 

Ст. 138. За особо правильную постановку хозяйства и до- 
стигнутые успехи в смысле поднятия производительности Народ- 
ным Комиссариатом Земледелия могут назначаться премии как 
работникам советских хозяйств, так и коммунам, товариществам 
по общественной обработке и иным. об‘единениям. 


в) Из Земельного Кодекса РСФСР 
Ст. 112. В каждом земельном обществе, независимо от суще- 


ствующего в нем порядка землепользования, по постановлению 


большинства полноправных его членов (в порядке ст. ст. 53—54), 


‘может быть введена, на всей площади его земель или на их 


части, общественная обработка земли. путем. совместного при- 
ложения труда и общего использования средств и орудий произ- 
водства при запашке, засеве земель, уборке урожая и т. п. 

Ст. 114. Согласному на совместную обработку земли мень- 
шинству членов общества, при несогласии большинства на пере- 
ход к общественной обработке, по его требованию, общество 
обязано выделить соответствующий участок к одному месту по 
общим правилам о выделах земель и с соблюдением взаимных 
удобств землепользования. 

Ст. 115. Земли, состоящие в общественной обработке, сохра: 
няются за соответствующими землепользователями при переде- 
лах, а также не подлежат уменьшению, хотя бы они и превышали 
количество земли, приходящейся на их долю по разверсточным 


единицам. 


18* 


Ф 


а) в первую очередь. а землей. трудовые. о. 
хозяйственные товарищества, составленные из членов. м. 
незаможных селян. а 


Примечание к ст. 138. Членами комитета неЗаиция. 
селян, с утверждения общего собрания комитета, предоста- 
вляется право выхода вне зависимости от количества их по _ 
отношению к общему числу граждан села, при условии. Г 2 
хода к товарищескому способу землепользования. 


г 


д) Из проекта КЗП 


33. В каждом земельном обществе, независимо от суще. 
ствующего в нем порядка землепользования, по постановлению 
большинства его членов (2 ч. ст. 28), может быть введена, на. 
всей площади его земель или на их части, общественная обра-. 
ботка земли, путем совместного приложения труда и общего 
использования средств и орудий производства при ‘запашке. е 
засеве земли, уборке урожая и т. п. | — 

46. Члены земельного общества (2 ч. ст. 28), желающие обра, 
зовать сельскохозяйственный коллектив, имеют право с разре- = 
шения подлежащих земельных органов на выдел им земли _ 
к одному месту и втом случае, если на такой выдел несогласно | 
земельное общество. в. 

Количество подлежащей выделению земли определяется на 
основании законодательства союзных республик. 


ЦЕЛЬ ЗЕМЛЕУСТРОЙСТВА 


а) Из декрета о социализации земли _ 


м 


Ст. 11. В задачи распоряжения землей со стороны земельных 
отделов местной и центральной советской власти, помимо спра- 
ведливого распределения земель сельскохозяйственного значения’ 
среди трудового земледельческого населения и наиболее. про- 
дуктивного использования национальных богатств, входят: 

а) создание условий, благоприятствующих росту. производи- 
тельных сил страны в смысле увеличения плодородия. земли, 
поднятия сельскохозяйственной техники и, наконец, ‘поднятия 
уровня сельскохозяйственных знаний в трудовых массах и. 
дельческого населения; 

6) создание запасного фонда земель сельскохозяйственного. 
значения; ее 

в) развитие сельскохозяйственных промыслов, как- то: саловод- 
ства, пчеловодства,, огородничества, молочного. хозяйства и и проч: 


г) ускорение перехода от малопроизводительных к более 
производительным системам полеводства в различных поясах 
‚ путем равномерного’ расселения трудящихся земледельцев; 

д) развитие ‚коллективного хозяйства в земледелии, как более 
выгодного в смысле экономии труда и продуктов, за счет хо- 
зяйств единоличных, в целях перехода к социалистическому 
хозяйству. 


6) Из постановления ВЦИК о социалистическом землеустройстве 


Ст. 3. Для окончательного уничтожения всякой эксплоатации 
человека человеком, для организации сельского хозяйства на 
основах социализма с применением всех завоеваний науки и 
техники, воспитания трудящихся масс в духе социализма, а также 
для об‘единения пролетариата и деревенской бедноты в их борьбе 
с капиталом необходим переход от единоличных форм земле- 
пользования к товарищеским. Крупные советские хозяйства, 
коммуны, общественная обработка земли и другие виды товари- 
щеского землепользования являются наилучшими средствами для 
достижения этой цели; поэтому на все виды единоличного земле- 
пользования следует смотреть, как на проходящие и отживающие. 

Ст. 4. В основу землеустройства должно быть положено 
стремление создать единое производственное хозяйство, снаб- 
жающее Советскую Республику наибольшим количеством хозяй- 
ственных благ при наименьшей затрате народного труда. 
В соответствии с этим землеустройство обнимает собой всю 
совокупность мероприятий технического характера, направленных 
к постепенному обобществлению землепользования. 


в) Из Земельного Кодекса РСФСР 


Ст. 165. Землеустройство‘ имеет задачей упорядочение суще- 
ствующих землепользований и образование новых, соответственно 
правам на землю и требованиям хозяйственно-технической целе- 
сообразности. | 

Ст. 166. В порядке настоящих постановлений производятся 
следующие землеустроительные действия: а) отвод земель, предо- 
ставляемых в пользование государственным организациям, учре- 
ждениям и предприятиям, городам и поселениям городского типа, 
об‘единениям трудовых земледельцев, а также на особых условиях 
(аренды, концессии и пр.) иным учреждениям, обществам и.лицам; 
6) образование земельных фондов специального назначения 
(переселенческого, концессионного, лугового и др.) и перечи- 
сление угодий из одного фонда в доугой; в) из‘ятие земель 
для государственных и общественных надобностей; г) устано-, 
вление городской ' черты; д) раздел земель, состоящих в поль- 
зовании земельных обществ; выдел земель отдельным хозяй- 
ствам (дворам) и их группам; разверстание всех или некоторых 
угодий земельного общества на хуторские, либо отрубные_ 
участки; раздел земель обособленных трудовых земледельческих 


а ЬЕ това Чао ОО И ИЕ кВА 
я К ы: № рт ое ь Ру 
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хозяйств (дворов); е) ‘устранение или` уменьшение 
чересполосности отдельных землепользований, вклинивания и _ 
вкрапливания их, дальноземелья, неправильности очертаний гра- 
ниц и других недостатков землепользования; ж) проложение, _ 
перемещение или упразднение дорог, предоставление водопоев и“ 
перемещение землепользований, в связи с производством корен- - 
ных улучшений земельных угодий (мелиораций); 3) расплани- _ 
рование сельских мест поселения; и) установление — 
и изменение границ волостей. А 
г) Из. проекта КЗИ 


01. Землеустройство имеет задачей как упорядочение соответ- _ 
ствующих форм землепользования, так и образование новых _ 
землепользований, соответственно устанавливаемым настоящими 
«Общими началами» и законодательством союзных республик, _ 
правам землепользователей и требованиям хозяйственно-техни- _ 
ческой целесообразности. В частности, в порядке землеустрой- — 
ства производятся следующие землеустроительные действия: 


а) отвод земель, предоставляемых в пользование дворам, 
сельскохозяйственным коллективам и земельным обществам, го-. 
сударственным организациям, учреждениям и предприятиям, город-_ 
ским поселениям, а также на особых условиях (аренды, и. 
и проч.) иным учреждениям, обществам и лицам; о 

б) образование земельных фондов специального назначения. Е 
(переселенческого, концессионного и др.) и перечисление угодий _ 
из одного фонда в другой; 

в) из’ятие земель для государственных и общественных И 
надобностей; а 

г) раздел земель, состоящих в пользовании земельных обществ, = — 
выдел земель отдельным хозяйствам (дворам) и их группам, 
разверстание всех или` некоторых угодий земельного общества 
на хутора, либо отрубные участки; раздел земель обособленных5®«%° - 
трудовых земледельческих хозяйств (дворов); о 

д) устранение или уменьшение чересполосицы отдельных  _ 
землепользователей, вклинивания и вкрапливания их, дальнозе- о 
мелья, неправильности очертаний границ и других недостатков г 
землепользования; а 

е) распланирование сельских мест поселенцев; и 

ж) установление и изменение границ волостей и соответ- о 
ствующих административных единиц; 
3) установление и изменение городской черты; 

и) проложение, перемещение или упразднение дорог, предо- и: 
ставление водопоев и перемещение землепользований, в связи _ 

с производством коренных улучшений земельных угодий (ме- 
лиорации). 


д) Из проекта СНК РСФСР 


24. Землеустройство имеет задачей как упорядочение су- 
ществующих  землепользований, так и образование новых 


% 
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землепользований, соответственно правам землепользователей 
на землю и требованиям хозяйственно-технической целесообраз- 
ности. В порядке землеустройства производится отвод земель 
тородских и специального назначения. Перечень действий, про- 
изводимых в порядке землеустройства, устанавливается законо- 


_дательством союзных республик. 


О ПЕРЕДЕЛАХ ЗЕМЛИ И ПОРАВНЕНИИ 
а) Из декрета о земле (из крестьянского наказа о земле) 


‚Ст. 8... Земельный фонд подвергается периодическим пере- 
делам, в зависимости от прироста населения и поднятия произ- 
водительности и культуры сельского хозяйства. 

При изменении границ наделов первоначальное ядро надела 
должно остаться неприкосновенным. 

Земля выбывающих членов поступает обратно в земельный 
фонд, при чем преимущественное право на получение участков 
выбывших членов получают ближайшие родственники их и лица 
по указанию выбывших... 


6) Из декрета Совета Народных Комиссаров о переделах земли 
Собр Узак.` 1920 4., №35, стр. 170 


Признавая, что производящиеся в настоящее время частые 
и бесхозяйственные земельные переделы неизбежно сопро- 
вождаются понижением производительности сельского хозяйства, 
препятствуют правильной -и интенсивной обработке и удобрению 
полей и создают в отдельных крестьянских хозяйствах неуве- 
ренность в использовании их трудовых затрат по хозяйству, 
Совет Народных Комиссаров постановил: 

1. Производство полных и частичных переделов пахотных 
земель в сельских обществах с общинной формой. землепользо- 
вания допускается только с разрешения местных земельных 
органов. 

Примечание. Полными переделами пахотных земель 
считаются такие переделы, которые сопровождаются пере- 
распределениями всей земли в целях качественного и количе- 
ственного уравнения землепользования членов сельского 
общества. Частичными переделами считаются такие переделы, 
которые сопровождаются перераспределением земель отдель- 
ных хозяйств данного сельского общества, не затрагивающим 


« при этом землепользования большинства членов его. 


‘2. Производство полных переделов воспрещается впредь до 
завершения землеустроительных работ в порядке Положения 
о Социалистическом Землеустройстве (Собр. Узак. 1919 г., 
„№ 4. ст. 43) и Инструкции по его применению (Собр. Узак. . 
№ 30—40, ст. 384) в тех сельских обществах, где переделы 
были произведены в течение 1918 и 1919 г.г. в связи с времен- 
ными распределениями земельного фонда. 


_ 8. ее. переделы ‘пахотных. земель. в це 
землепользования могут. разрешаться.  `Уездными 
`Отделами по истечении сроков, установленных. 


вания принятого в данном сельском обществе севообоо . _. 
4. не досрочных (до. истечения. установленных 


хотных земель’ может быть допущено в тех случаях, ` когда 
существующее распределение пахотных земель между ‘отдельным 
хозяйствами в данном сельском обществе не равномерно и В. 
живает развитие сельского хозяйства, а именно: _ | 
а) когда в порядке землеустройства изменилась (увеличилась 
или уменышилась) общая площадь землепользования данного. 
сельского общества (произведен выдел земли коммунам, артелям 
и т. п. или произведен обмен земель в целях уничтожения черес- 
полосицы и дальноземелья и т. п.) и если при этом не окажется 
возможным упорядочить землепользование отдельных хозяйств 
сельского общества без коренного передела пахотных земель; _ 
6) когда данное сельское общество переходит к многополь- . 
ному севообороту или желает произвести полный передел с целью 
уничтожения мелкополосицы и перехода к широким а. 
(1—3 полосы в каждом поле севооборота); 
в) когда сельское общество желает обратить часть на 
щихся в его пользовании земель под ‘общественную обработку, 
для организации того или иного общественного предприятия, 
производства коренных ‘улучшений земельных угодий и Т. п. 
5. Ходатайства о разрешении’ производства полных. переде- 
лов возбуждаются И советами по приговору, составлен- 
ному большинством °/» членов общества землепользователей, 
обладающих избирательными правами по конституции РСФСР. 
Ходатгйства о частичных переделах возбуждаются заинтересо- 
ванными в них лицами через сельские советы или этими О 
‚ними непосредственно. 
6. Производство полных переделов пахотных земель допу- 
скается с разрешения Уездного Земельного Отдела, который 
обязан рассмотреть ходатайство сельского общества о полных 
переделах в 14-дневный срок со дня подачи ходатайства в Уезд- 
ный Земельный Отдел. Действия Уездного Земельного Отдела 
могут быть обжалованы через Уездный Земельный. Отдел 
в 14-дневный срок в Губернский Земельный Отдел. а 
7. Производство частичных переделов земель ‘допускае ся 
с разрешения Волостного Земельного Отдела, который. ‘обязан 
‚ ходатайство о частичном переделе рассмотреть в семидневный _ 
со дня, подачи срок. Действия Волостного Земельного ‘Отдела. 
могут быть обжалованы в Уездный. Земельный Отдел_ т. 
и в. Отдел в О -дневный срок. 
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8. Частичные переделы пахотных земель могут разрешаться 
`Волостными Земельными Отделами в случаях: 

а) когда сельский совет желает увеличить землепользование 
отдельных хозяйств или желает предоставить землю в пользо- 
вание вновь организующихся хозяйств из состоящей в распоря- 
жении общества нераспределенной и не подвергающейся обще- 
ственной обработке земли (выморочные участки, доли умерших 
членов сельского общества и т. п.); . 

0) когда сельский совет желает отобрать у отдельных земле- 
пользователей излишки, состоящие в их пользовании сверх тру- 
довой нормы данного района земли; 

в) когда Сельский Совет желает отобрать во исполнение 
ст. 10 настоящего декрета часть или всю предоставленную 
в пользование отдельного хозяйства землю вследствие уклонения 
его пользователя от удобрения своего участка. 

9. Всякие земельные переделы внутри сельских обществ 
должны производиться с соблюдением действующих в Советской 
Республике законодательных актов о земле. 

10. Землепользователи, умышленно уклоняющиеся в ожидании 
земельных переделов от унаваживания состоящих в их пользо- 
вании участков полевых земель при наличии неиспользованного. 
навозного удобрения, лишаются права дальнейшего пользования 
всей или частью предоставленной им земли по решению сель- 
ского совета или по постановлению местных земельных орга- 
нов (уездных и волостных). 
® 11. Участки пахотных земель (полосы) отдельных хозяйств 
подвергавшиеся правильной обработке и удобрению при произ- 
водстве частичных переделов земли в сельских обществах в по- 
рядке настоящего декрета, должны предоставляться по преиму- 
ществу в пользование тех же хозяев. 

12. На местные земельные отделы возлагается обязанность 
наблюдать ‘за тем, чтобы земельные переделы производились 
хозяйственно-целесообразно и в соответствии с требованиями 
настоящего декрета, и обязаны приостанавливать уже разрешен- 
ные переделы, если последние производятся сельскими обществами 

‚без соблюдения этих условий (создают чресполосицу’ и мелко- 

_ полосицу). 

13. Всякие переделы пахотных земель в сельских обществах, 
производящиеся по издании настояшего декрета, без разрешения 
на то подлежащего земельного отдела или с несоблюдением 
требований этого декрета, признаются недействительными, и 


виновные в них лица и учреждения подлежат ответственности 


по суду. 


Привлечение виновных к ответственности возлагается. на 


соответствующие органы земельного управления. 

14. Народному Комиссариату Земледелия предоставляется 
право издавать в развитие и дополнение настоящего декрета 
инструкции и другие. распоряжения. 


} 
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в) Из Земельного Кодекса РСФСР. 


Ст. 93. Уравнительное распределение земли в ‘обществах 


с общинным порядком землепользования производится посред-. 
ством общих земельных переделов или скидки и накидки земель- 


ных наделов по отдельным дворам. . 7 


Примечание. Скидки и накидки земельных наделов, 


при несогласии на то хозяйств, которых они касаются, могут 


производиться ‘не чаще, чем один раз в течение севооборот- -. 
ного срока, и притом не иначе, как перед началом сево- 


оборота. 


Ст. 116. Каждый передел земли производится по особому. 


приговору земельного общества, постановляемому простым боль- 


шинством голосов его членов, с указанием в приговоре: а) пе-. 
ределяемых угодий; 6) рода разверсточных единиц (едоки, рабо-. 


чие силы и пр.); в) количества единиц, причитающихся на 
каждый двор; г) сроков, на которые производится передел, и 


д) порядка пользования запасными земельными участками, если _ 


таковые остаются при переделе. 


Примечание. В тех земельных обществах с общинным 


порядком землепользования, в которых за время с 7 ноября 
1917 года не было произведено общего передела или уравни- 
тельного распределения земли на одинаковых для всех членов 
общества основаниях и в которых сохранилась значительная 


неравномерность в землепользовании дворов по сравнению 


с имеющимися в их составе с разверсточными единицами 


`(едоками, рабочими силами или смешанными), —общий ура-_ 


внительный_ передел или скидка и накидка наделов в целях 
уравнения землепользования производятся по требованию 
хотя бы меньшинства членов общества по разрешениям На- 
родного Комиссариата Земледелия, даваемым на основании 
удостоверений и свидетельств земельных органов не ниже 
губернских (или соответствующих им). После производства 
общего уравнительного. передела или скидки и накидки наде- 
лов на указанных выше основаниях, дальнейшие переделы 


| 


земли в таких обществах могут производиться лишь на | 


общих основаниях. 


(В редакцим постановл. ВЦИК и СНЕ РОФОР от н_ _ 


6 февраля 19261. СУ: 19866. № 1 ато. 155. 


От, 119. Распределение земли по переделу производится, со- _ 


ответственно разверсточным единицам, между всеми состоящими 
в обществе дворами на одинаковых основаниях... 
Ст. 118. Участки земли, находящиеся под хозяйственными 


и иными строениями и огородами, а также участки, занятые _ 
садами, виноградниками и другими особенно’ ценными насажде- 


ниями, переделам в натуре не подлежат, но площадь их может 


И 


быть принята в расчет при определении отводимого ордельный 
дворам количества прочих угодий. 

_` Ст. 119. Участки, на которых их пользователями произве-. 
дено коренное улучшение и, в частности, искусственное ороше- 
ние или осушение, при переделах сохраняются за прежними их 
пользователями; в случае же невозможности или нецелесообраз- 
ности такого сохранения они могут быть переданы другим 
лицам, которые обязаны возместить прежним пользователям 
стоимость неиспользованных ими особых затрат. 


Примечание. Участки пахотных земель отдельных 
хозяйств, подвергавшиеся правильной обработке и удобрению, 
предоставляются при переделах по возможности тем же 
хозяйствам предпочтительно перед другими. | 


(Б редакции постановл. ВЦИЕ и СНЕ РОФСОР от 
8 февраля 1936 +. (. У. 1936 %. Л 17, ст. 138). 


Ст. 120. Приговоры общества о переделах приводятся в испол- 
нение по регистрации их волостными исполнительными комите- 
тами. В регистрации приговора о переделе может быть отказано 
в случае несоблюдения установленных для переделов правил или 
нарушения прав отдельных членов общества, с указанием допу- 
щенных в приговоре неправильностей, которые общество должно 
устранить или же отказаться от передела. 

Ст. 121. Пахотные угодья могут быть переделяемы не ‘ранее 
истечения того времени, какое потребно для трехкратного про- 
ведения принятого в обществе севооборота, а при отсутствии 
правильного севооборота—не ранее истечения 9 лет со времени 
последнего передела. 

Ст. 122. Досрочный передел угодий может быть допущен 
в случае перехода общества к улучшенным формам землеполь- 
зования и хозяйства (от мелкополосицы к широким полосам, от 
трехполья к многопольному севообороту и т. п.), а также для 
распределения земли в случаях принудительного из‘ятия части 
угодий, выделов земли из общества либо проведения земле- 
устройства. 

Ст. 123. В промежутках между переделами скидка и накидка 
наделов производится в каждом отдельном случае (применительно 
к прим. ст. 93) по приговорам общества, с указанием дворов 
и лиц, с которых снимаются или которым даются наделы, осно- 
ваний размера скидки и накидки. 

Ст. 124. Приговоры общества о скидке и накидке наделов 
приводятся в исполнение, если на них недовольными членами 
общества не принесено жалоб, в 14-дневный срок, в земельные 
комиссии; в случае принесения жалоб, приговор приводится 
в исполнение только по его рассмотрении в порядке разрешения 
‚земельных споров. 

Ст. 126. Правила о переделах земель и разверсточных еди- 
ницах на усадебные участки трудовых землепользователей не 

\ 


‚ 


ен и, ‘полных. и и. раз 


- или С‘ездов советов (волостных, уездных и губернских) из И 


‘в обществе любое число хозяйств, а также и. отд 
‚имеют право ВЫХОДИТЬ из общества. е его. на то 


ее также любые способы землепользования. — 

Ст. 141. Со дня издания основного закона о трудовом. г 
пользовании от 22 мая 1922 г. (Собр. Узак. 1929 %., 
стр. 426} за волостями, селениями и другими сельскозяйс 
ными 0об‘единениями НЕ закрепленным в посто 


А 


_ конно предоставлено ИМ постановлениями земельных. _ 


предназначенных к распределению в трудовое пользование. — 

Ст. 142. С того же времени дальнейшее поравнение _ ‘земе 
между волостями и селениями в обязательном порядке. прек 
щается, и землеустройство впредь производится ДЛЯ ‚создани 


нения чересполосицы, о И т 


Е С НЕЕ ЗИ 


141 и 142 кодекса РОФОР (ст. 121 и __ 


г) Из земельного Кодекса УССР. 


ются следующие статьи: 


Примечание к ст. 117. В обществах, состоящих 
землепользователей, ведущих хуторские и ‘обособленны 
отрубные участки, переделы земель для улучшения зе) 
‘пользования могут производиться лишь по постановле! 


из‘ятии от переделов улучшенных. хозяйств. —. 
Ст. Ни При переделах земли не должны допускаться тр 


И улучшенных трудовых хозяйств. | ь 


д) Из в КЗП. и — = 
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°® Условия и порядок раздела дворов и выдела из них опреде- ^^ 


ляются законодательством союзных республик. се 
22. В целях предупреждения измельчания хозяйств вслед = =. 
ствие разделов союзные республики могут устанавливать нормы ^^’ Г” 


недробимости дворов (хозяйств) и условия выдела их хозяйств, 
об‘явленных недробимыми. с 

39. При общинном порядке землепользования за каждым 
‚ состоящим в земельном обществе двором признается право на 
долю земли из надела земельного общества. которая может 
быть изменена в целях уравнительного распределения земли 
между членами земельного общества, посредством общих земель- 
ных переделов или скидки и накидки земельных наделов по 
отдельным дворам. 

Порядок определения разверсточных единиц при переделах, 
а равно установление предельных сроков, через которые могут 
быть совершены переделы и скидки и накидки, определяются 
законодательством союзных республик. 


е) Из проекта СНК РСФСР 


9. Земли трудового землепользования их с момента, уста- 
новленного законодательством союзных республик, дальнейшему 
обязательному поравнению не подлежат. 


: ОХРАНА ИНТЕРЕСОВ БЕДНОТЫ 


а) Из декрета о социализации земли 


Ст. 22. Для занятия земледелием в личных интересах устраи- 
вается следующий порядок землепользования: 


В-первую очередь--безземельное и малоземельное местное 
земледельческое население и местные сельскохозяйственные ра- 
бочие (батраки), на равных условиях. 

Во вторую очередь — пришлое, т.-е. прибывшее в данную \ 
местность после опубликования ‘о социализации земли, земле- 
дельческое население. 

В третью очередь — неземледельческое население в порядке 
регистрации в земельном отделе местной советской власти. 


6) Из Земельного Кодекса УССР 


Для наделения землей из особых земель (запасных и неис- 
пользованных), находящихся в распоряжении земельных органов 
и сельских обществ, устанавливается следующий порядок: 

а) в первую очередь наделяются землей трудовые сельско- 
хозяйственные товарищества, составленные из членов комите- 
тов незаможных селян; 

6) во вторую очередь наделяется безземельные, малоземель- 
ное местное земледельческое население и местные сельско- 
хозяйственные рабочие; 


В) В третью ‘очередь пришлое земледельческое. населен ие; 
Г) в четвертую очередь неземледельческое и. Я 


в) Из Земельного Кодекса БССР. 


.. При распределении в трудовое пользование земель Ь запасного 


фонда устанавливается след. очередь: о 


1-я очередь—коллективные об‘единения и коренное трудовое 
население: а) безземельное земледельческое население; 6). мало: | 
земельное население; в) трудовое население, по’ дореволюцион- | 


ным законам лишавшееся права владения и пользования землей 
и желающее вести трудовое хозяйство. 


_ 


ПЕРЕСЕЛЕНИЕ __ 


а) Из декрета о земле (из крестьянского наказа о земле). 


Ст. 8. ...Если в отдельных местностях наличный земельный. р 
фонд окажется недостаточным для удовлетворения всего мест- _ 


ного населения, то избыток населения подлежит переселению. 
Организацию переселения, равно как и расходы по `пересе- 
лению и снабжению инвентарем и’ проч,, должно взять на а. нь 


государство. 

Переселение производится в следующем порядке: желающие, 
безземельные крестьяне, затем порочные члены общины, дезер-_ 
тиры и проч., и наконец, по жребию, либо по соглашению. 


> 


6) Из декрета о социализации земли 


Переселение 


Ст. 27. В случае, если запасной фонд свободных земель ока- _ 


жется недостаточным в данном поясе ДлЯ дополнительного _ 
_ наделения малоземельных, то АЕ РА их может быть переселена_ 
В другой пояс, где имеется достаточное количество свободных 
земель. 


шествовать расселение земледельцев внутри этого пояса. 

Ст. 29. Как переселение из одного пояса в’ другой, так. 
и расселение внутри пояса должно происходить следующим. 
образом: сначала ‘переселяются все те, кто наиболее. удален. 
от земли запасного фонда, так что при одинаковой отдаленности:. 

а) в первую очередь пользуются землей из запасного ФОН 
земледельцы той же деревни или села, в окрестностях. коих. 
находится фонд свободной земли; 


Примечание. Если таковых деревень окажется несколь- . 
ко, то в первую очередь те, кои раньше обрабатывали эту землю. = 


Ст. 28. Переселению из одного пояса в другой  ОлЖНО. пред-. — 


и 


0) во вторую очередь—земледельцы той волости, в пределах. м 


коей находятся свободные земли, 


в) в третью очередь—земледельцы того уезда, в пределах 


коего находятся ЭТИ о земли; 


а 


_Г) наконец, если данная система полеводства охватывает. 
несколько губерний, то земледельцы той губернии, в ИАА 
коей находятся свободные земли, 

Ст. 30. При таком порядке переселяться с одного места на 
другое должны: а) в первую очередь—добровольцы; 0) во вторую— 
те общества, которые наиболее всех страдают от малоземелья; 
затем в) малоземельные сельскохозяйственные товарищества, 
коммуны, большесильные малоземельные семьи и самые малень- 
кие малоземельные семьи. 

Ст. 31. Наделение землей тех малоземельных хозяйств, ко- 
торые должны по положению переселяться на новые места, 
должно производиться следующим порядком: а) в первую очередь— 
самые маленькие -малоземельные семьи; 60) во вторую — самые 
малоземельные большесильные семьи; в) в третью— малоземель- 
ные общины; г) в четвертую — хозяйственные товарищества и, 
наконец, д) коммуны. 

Ст. 32. Переселение из одного пояса в другой должно произ-. 
водиться с таким расчетом, чтобы то место, куда должны пере- 
селиться `малоземельные, по природным условиям не только 
давало действительную возможность успешно заняться земледе- 
лием, но (по поверхности земли, климату и пр.) и соответствовало 
бы условиям той местности, куда переселяются земледельцы. При 
этом необходимо, чтобы принимались в расчет бытовые условия 
и национальная принадлежность переселяющихся. 

Ст. 33. Переселение земледельцев на новые места должно 
производиться за счет государства. 

Ст. 34. В связи с переселением государство обязуется помо- 
гать новоселам ‘как при обзаведении постройками, так и устрой- 
‚ ством дорог, водоемов, прудов и колодцев, снабжением сельско- 
хозяйственными орудиями и искусственным удобрением путем 
создания искусственных орошений (где это требуется) и устрой- 
ством культурно-просветительных центров. 


в) Из Земельного Кодекса РСФСР 


Ст. 21. Переселением считается перемена землепользовате- 
лем местожительства .при отводе ему в особом порядке земли 
в новом месте, с прекращением ведения хозяйства в прежнем 
месте. 

Ст. 222. Переселение и ходачество (для предварительного 
° осмотра и выбора земель) являются делом свободным и добро- 
вольным; лишь в исключительных случаях губернским исполни- 
тельным комитетам, по представлениям губернских земельных 
управлений, утвержденным Народным Комиссариатом Земледелия, 
предоставляется право об‘являть принудительное переселение, 
которое, однако, может быть осуществлено лишь в. том случае, 
когда на расходы по переселению и земельно-хозяйственному 
устройству переселенцев будут отпущены общегосударственные, 
либо местные средства. 


и их об‘единений, заинтересованных в расселении, 


о от о лица к У. 


сти открывается. и прекращается постановл. ениям 
Центрального Исполнительного. Комитета. и 
— 224. .В порядке общего. и „переселе 


06 его условиях и порядке. — 
Ст. 225. На основании особых узаконений, как ‘ныне. 


_ Примечание. Порядок и условия воспособления пер 
селенцам и расселенцам со стороны обществ, из котор 
‚они выселяются, определяются особыми правилами, издаваемь 
Народным Комиссариатом Земледелия по согласовании. ‚с под- 
лежащими ведомствами. | | 


ТРУДОВАЯ АРЕНДА — 


‚а) Из декрета о земле (из крестьянского наказа о земле) 
_ т частной собственности на землю отменяется наво 


а 
6) Из декрета о социализации земли ь 


в порядке, сим законом установленном, И НИ. в ; коем сл 


х 


о 289 г 


т ое в) Из ео Кодекса РСФСР 


ей. с 28. Для трудовых хозяйств, временно ослабленных вслед- 
Е се стихийного бедствия (неурожая, пожара, падежа скота 
о ит. п.), либо недостатка инвентаря или рабочей силы, а также 
°— убыли за смертью, призывами по мобилизации, советской и 
° _ Общественной службой, временным отходом из хозяйства на 
° Трудовые заработки, переселением и проч., допускается сдача 
° всей или части земли в аренду за плату, денежную. или нату- 
_ _ ральную, с соблюдением а. указанных в нижеследующих 
‚ статьях. 
— (По редакции постановления ВЦИН от 5 мая 1985 г. 0. У. 
‚1925 г. № 24. ст. 207). 


Примечание. Земельным обществам разрешается сдача 
находящихся в общественном запасе земель. не признанных 
в порядке ст. 46 Земельного Кодекса излишними, в аренду 
как отдельным землепользователям, так и их об‘единениям, 
а равно иным организациям, учреждениям и предприятиям 
с направлением доходов от’ этой аренды на нужды сельского 
и волостного бюджета и с соблюдением установленных сле- 
‘дующими статьями условий’ относительно сроков аренды, 
добросовестности пользования, содержания арендных догово- 
ров, порядка их расторжения и контроля земельных комиссий, 
а также воспрещения пересдачи (субаренды). 
_ Порядок заключения и оформления указанных. договоров 
устанавливается особыми’ правилами, издаваемыми Народным 
‚ Комиссариатом Земледелия. 
(По редакции постановления ВПИЕ и СНЕ РОФСР от 
23 июля 1925, С. У. № 55, 19252.,. ст. АА, и № 88, ст. 6460). 
` Ст. 29. Сдача земли в аренду допускается на срок не более 
о того времени. которое необходимо для проведения на арендуемом 
°_ Участке двух севооборотов при севообороте шестипольном или 
выше шестипольного и на срок не свыше 12 лет при сево- 
) обороте ниже шестипольного, а также при отсутствии правиль- 
ного севооборота. 
(В редакции постановления ВЦИЕ и ОНЕ `РОФСР от 22 фев- 
Галя 1990.2: О: У. №11. 1926.2., ст. 89). 


_ Ст. 30. Если по истечении а в ст. 29 сроков: сдатчик 
окажется не в состоянии вести самостоятельно хозяйство на 
‘сдававшейся в аренду земле, то земля зачисляется для удовле- 
творения. потребности нуждающегося в земле трудового земле- 
дельческого населения в запасный фонд местного земельного 
‘общества, если сдатчик принадлежит к его составу, и в госу- 
‘дарственный ‘запасный фонд—в прочих случаях. 

(В редакции постановления ВЦИЕ и СНЕ РИФСР от 22 фев- 
раля 1926 2. С. У. М№ 11, 1926, ст. 89). 

_ Ст. 31. По договору ‘аренды можно брать в пользование 

землю только при условии обработки ее силами своего хозяй-` 


и А 
Я ' Основпые начала землепользования. ' : 19 


. а _ вступают | В. "силу. после. 
° волостным исполнительным комитетом, ‚если в’ 
; _более половины всей земли сдатчика, и местны 


| когда условия договора. противоречат. закону. 


Ст. 33. Договор” аренды может быть. заключен 
менной, так и в устной ие т. чем и д 


и о | т 
Ио. УП В. имечание. В ‘случае. окончательного. т - 


требующих 'раскорчевки, осушения и. других. мели 
работ, сдача в ‘аренду. земельного _ и в. р 


нии к ст. 18 Земельного Кодекса. о | 
(В. ее пост. ВЦИЕ. и СНЕ РСФСР о от. — ф 

91 2 ОУ МЕ 1926 с г.) ст. .89). вое. 

_ Ст. 35. По договору аренды с‘емщик а 

‚ ство на арендуемой земле, как старательный и пре 

_ НЫЙ хозяин, и не в праве’ передавать _ от и. 


_ мельных органов может быть’ досрочно. м 
о т арендатором. аа .В и статье 


_ : жение. договора. в этих. ‘случаях и. и ‘проистекающ 
и имущественных о. для с и | емщик 


оО А 


‘вращается. сдатчику со всеми улучшениями, произведенными с‘ем- 
| _ щиком и неотделимыми от земли без ущерба: для хозяйственной 
° Годности участка, при чем взаимные расчеты по аренде, в том 
числе и за неиспользованные Сс‘емщиком улучшения, произво- 
о Дятся на основании договора или дополнительных - договорных 
° соглашений. 

_ (СТ. 38. Наблюдение за правильным применением условий и 
° правил аренды, а также рассмотрение всех споров, возникающих 
°— - при соблюдении договоров аренды, производятся земельными комис- 
’  сиями в порядке рассмотрения земельных споров, а расторжение 
‘договоров, носящих. кабальный характер, производится по суду. 


г) Из проекта КЗП 


9. Трудовым землепользователям предоставляется право сдавать 
— и брать в аренду земли трудового пользования при недостатке 
рабочих или инвентаря в хозяйстве сдатчика и при условии 
_ сохранения трудового строя в хозяйстве с‘емщика. 
° Срок трудовой аренды не может превышать 2 севооборотов 
при многополье и 12 лет при трех и четырехполье. 
Субаренда земель трудового пользования, т.-е, передача р 
‚аренды третьему лицу, воспрещается. 


Порядок сдачи в аренду земель трудового пользования уста- 


навливается законодательством союзных республик. 


д) Из проекта СНК РСФСР 


12. Трудовым землепользователям предоставляется право сда- 
° вать и брать в аренду предоставленные им земли при недостатке 
‚ рабочих сил или инвентаря в хозяйстве сдатчика и при условии 

° сохранения трудового строя в хозяйстве с‘емщика. 
Передача прав аренды земли трудового пользования третьему 

_ лицу запрещается. 

Ра Срок условия и порядок сдачи в аренду земель трудового поль- 
зования устанавливается законодательством союзных республик. 
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те 37. Пес окончании. ‘срока аренды земельный участок воз- 
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- 2. и о. не началах. п 
о землеустройства» Комиссии ОНА елиНЫ, Предположе- 
1. ви при: СНЕ СССР: о. 
_ 3. Законопроект СНК РСФСР. о 
4. Законопроект СНК БССР а ео о 


П. СТАТЬЙ 


Л. ое На а О 
-П. Карпивский — Основные. начала. нашего `аграрноге 
законодательства о . 
М. Кубанин—Буржуазная программа В земельном т. 
во профессорах Кондратьеве, Макарове и Хауке). к 
Н.`Су хано в Община в советском аграрном законодатель- . 
Е АЕ г 
М. Кубани ‚в Община при АЕ пролетариата (ответ. 
‚ Н. Суханову).. Е в 


Ш. ДОКЛАДЫ И ПРЕНИЯ` 


10. “Обсуждение законопроектов КЗП и СНК РСФСР в Аграрной 
| | Секции Коммунистической Академии 30 а. и. ,. ок 
и. о яэря 1920 г. о 
С о Вступительное слово В. `Милютина, доклад тов. в 

мана, содоклад т. А. Свидерского и речи: проф. Хе. _ 

т. Пашуканиса, ‘проф. Макарова, т. Лисицына, проф. Ру- 

ки дина, т. Гурова, т. Ужанского, проф. Лященко, т. Ку- 

—. . ’  банина, т. Дубровского, проф. Кондратьева и т.т. НТО 
г ‘нова-Саратовского, Чернова и В. Милютина’. . 

| ты крестьян членов них при Наркомземе РСФСР. 

от 20 ноября: 1926 г. о: 

Доклад В. Милютина, речи: Наркомзема | О ‚о м 

Не Смирнова, т.т. Платова, Сычева, Масеева, Кирюхина, 

Балабанова, Волкова, Хрущева, Танина, Шмаргилова, 

те “Денисенко и Зазулина и заключительное слово т. Ми: 

Иа о о ое Е ко 
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. в о ® 
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5, 
62 
7 
8. 
9. 


ре ЗАКЛЮЧЕНИЯ И ПОПРАВКИ К ЗАК- ВКТАМ. 


. Заключения ий поправки т. т.: А. Свидерского, В `Попова,. 

В. Громана, А. и А. Селиванова, К. Киндеева, 
- . К. Васяткина, проф. Н. Макарова, проф. Н. Кондратьева, 
проф. П. Першина; об‘яснительная записка секции’ права 
‚и, государства Комакадемии к ее постановлениям по'по-, о 

воду проекта «Общих начал землепользования и земте.  _ 
устройства» и протокол заседания ры о. и. . г 
теории права и государства .... р с 


\. ПОСТАНОВЛЕНИЕ ПРЕЗИДИУ Ия КОМНУНИ — и 
СТИЧЕСКОЙ АКАДЕМИИ. _. не ‚255% 


т У: ПРИЛОЖЕНИЕ 


14. Выдержки. из различных законодательных актов по вопросам: | т 
о собственности на ‘землю. в чьем ведении. нахо _ . 
дится земля, советы и землепользование, суб‘екты земле-_ 
пользования, о праве трудящихся на землю, прекращение 

‚ права на пользование землей, о содействии коллективным. 
формам землепользования, цель землеустройства, . .0 пере- ^ 

делах ‘земли и поравнении, охрана интересов. бедноты» о 
Ни И т аренда Земли ее а. 


и у и У ть 


ты у х 


ЗАКАЗЫ НАПРАВЛЯТЬ _ 
В книжный МАГАЗИН ИЗДАТЕЛЬСТВА 


МОСКВА, 25, МОХОВАЯ, 26. Тел. вот 
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